Соо^іе 


ТЬІ8 І8 а сору а Ъоок іЬаІ \ѵа8 рге8егѵесі ^ог §епегаІіоп8 оп ИЪгагу 8Ііе1ѵе8 Ъе^оге іі ^ѵа8 сагеШІу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі а рго]есІ 

Іо таке Іке \ѵог1сІ’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опИпе. 

И 1іа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^іі ^ог Іке соругі^ііі Іо ехріге апсі Іке Ъоок Іо епіег іЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе іЪаІ ^ѵа8 пеѵег 8иЪ]есІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЬо8е 1е§а1 соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \ѴЪеіЪег а Ъоок І8 іп іЪе риЪИс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪИс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §а1е\ѵау8 Іо іЪе ра8І, герге8еп1іп§ а \ѵеаііЪ о^Ы8Іогу, сиіШге апсі кпо\ѵіесі§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиіІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поІаІіоп8 апсІ оіЪег таг^іпаІіа рге8епІ іп іЪе огі^іпаІ ѵоІите \ѵіІІ арреаг іп ІЪІ8 йІе - а гетіпсІег о^ ІЪІ8 Ъоок’8 Іощ ]оигпеу й'от іЪе 
риЪІІ8Ъег Іо а ііЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иігіе1іпе8 

Соо^іе І8 ргоисі Іо рагіпег ^ѵі^Ъ ііЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет \ѵісіеіу ассе88ІЪІе. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо іЪе 
риЪііс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг си8Іосііап8. МеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп^ ІЫ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі раг1іе8, іпсіисііп^ ріасіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіоп8 оп аиіотаіесі ^ие^уіп§. 

\Ѵе аІ 80 а8к іЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі изе о/іке ^Іез \Ѵе сіе8І§песі Соо^іе Воок ЗеагсЪ ^ог и8е Ъу іпсііѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^е^ие8^ іЪаІ уои и8е іЪе8е іііе8 ^ог 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

-ь Ке/гаіп/гот аШотаіесі диегуіп§ Во поі 8епсі аиіотаіесі ^ие^іе8 о^ апу 80ГІ Іо Соо§іе’8 8у8Іет: И уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а іаг^е атоипі о^ Іехі І8 ЪеірМ, ріеа8е сопіасі и8. \Ѵе епсоига^е іЪе 
и8е о^ риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 ^ог іЪе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

-ь МаіпШіп аПгіЪшіоп ТЪе Соо^іе ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ йіе І8 е88еп1іаі ^ог іп^огтіп^ реоріе аЪоиІ ІЬІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ іЪет йпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо^іе Воок ЗеагсЪ. Ріеа8е сіо поі гетоѵе іі. 

-ь Кеер и Іе§аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег іЪаІ уои аге ге8роп8ІЪІе ^ог еп8игіп§ іЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аІ. Во поі а88ите іЪаІ ]и8І 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп іЪе риЪііс сіотаіп ^ог и8ег8 іп іЪе Шііесі Зіа1е8, іЪаІ іЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп іЪе риЪііс сіотаіп ^ог и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \ѴЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІІІ іп соругі^Ъі ѵагіе8 Ъ'от соипігу Іо соипігу, апсІ \ѵе сап’І о^^ег ^иісІапсе оп \ѵЪеіЪег апу 8ресі1іс и8е о^ 
апу 8ресіііс Ъоок І8 а^^о^ѵесі. Р1еа8е сіо поі а88ите іЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок ЗеагсЪ теап8 іі сап Ъе и8есі іп апу таппег 
апу\ѵЪеге іп іЪе ^ѵо^^сі. Соругі^Ъі іпМп^етепІ ііаЪіііІу сап Ъе ^иі^е 8еѵеге. 


АЬоиІ Соо§1е Воок ЗеагсЬ 


Соо§Іе’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апІ 2 е іЪе \ѵогІсі’8 іп^огтаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪІе апсі и8еШ. Соо^іе Воок ЗеагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \ѵогісі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп§ аиіЪог8 апсі риЪІІ8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе іиіі Іехі о^ ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ^ѵеЪ 
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Труды «ДОКТОРА Франциска Окорины изъ Полоцка" 
извѣстны преимущественно въ замѣчательныхъ печатныхъ 
изданіяхъ, вышедшихъ въ Прагѣ и въ Вильнѣ, въ 1517— 
1525 годахъ. Изъ обзора литературы предмета, помѣ¬ 
щаемаго нами ниже, можно видѣть, что на книги Скорины 
обратили вниманіе, уже съ прошлаго столѣтія не только 
библіографы, отыскивавшіе и изучавшіе церковно-сла¬ 
вянскія и русскія старопечатныя книги, но и изслѣдо¬ 
ватели исторіи юго-западной Россіи, ея литературы, 
языка, и изслѣдователи древне-русскаго искусства. Значи¬ 
тельное количество статей и замѣтокъ о трудахъ Скорины, 
большею частію намѣчавшихъ только дальнѣйшія задачи 
изслѣдованія, вполнѣ оправдываетъ необходимость болѣе 
или менѣе всесторонняго разсмотрѣнія предмета—что и 
составляетъ цѣль предлагаемаго изслѣдованія. . 

Главныя задачи нашего изслѣдованія указаны въ 
заглавіи книги: выясненіе личности Скорины (вопроса 
спорнаго и запутаннаго) въ связи съ общимъ состоя¬ 
ніемъ умственной жизни юго-западной Россіи въ XV— 
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ХУ1 вѣкѣ, опредѣленіе направленія н вліянія литера¬ 
турной дѣятельности Скорины, выразившейся преиму¬ 
щественно въ переводахъ Св. Писанія па русскій языкъ, 
изученіе изданій Скорины въ типографскомъ отношеніи 
и характеристика языка Скорины; послѣднее составляетъ 
предметъ особой, второй части изслѣдованія. 

Изучая печатныя изданія Скорины въ библіотекахъ 
петербургскихъ, московскихъ и въ виленской публичной 
библіотекѣ, мы старались вмѣстѣ съ тѣмъ изучить непо¬ 
средственно старопечатныя церковно-славянскія и рус¬ 
скія изданія XV—XVI вѣковъ, а также рукописный 
текстъ Св. Писанія, преимущественно русскіе списки и 
* западно - русскіе переводы. Императорская Публичная 
библіотека, въ которой сосредоточились наши занятія 
въ теченіе двухъ лѣтъ, благодаря обязательности на¬ 
чальства и служащихъ, представила возможность имѣть 
подъ руками рѣдкія старопечатныя изданія латинскихъ, 
нѣмецкихъ, чешскихъ и польскихъ книгъ. Кромѣ того, 
мы пользовались актами Литовской Метрики и Вилен¬ 
скаго Центральнаго Архива. Наконецъ, не имѣя воз¬ 
можности предпринять поѣздку за границу, мы старались 
справиться о предполагаемыхъ нами данныхъ въ Краковѣ 
и въ Прагѣ. 

Скажемъ еще нѣсколько словъ о передачѣ текста и 
о приложеніяхъ. Принявши смѣшанный шрифтъ (граж¬ 
данскій съ нѣкоторыми особенными начертаніями цер¬ 
ковно-славянскими) для передачи церковно-славянскаго 
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текста какъ старопечатнаго, такъ и рукописнаго, мы 
старались удержать вездѣ особенности оригиналовъ, и 
въ этомъ отношеніи можемъ поручиться за точность на¬ 
шего изданія: мы свѣряли постоянно и печатный текстъ 
въ корректурахъ съ оригиналами Публичной библіотеки. 
Что касается снимковъ, то мы могли сдѣлать снимки 
только съ пражскихъ изданій Скорины, непосредственно 
съ оригиналовъ при помощи фотоцинкографіи. Снимки 
съ Виленскихъ изданій читателі^ можетъ найти въ из¬ 
вѣстномъ изданіи яПямятниковъ Русской Старины въ 
западныхъ губерніяхъ Имперіи**, изданныхъ по Высочай¬ 
шему повелѣнію П. Н. Батюшковымъ. Водяные знаки 
переданы у насъ въ настоящую величину непосредственно 
съ оригиналовъ. 

Считаемъ долгомъ выразить глубокую благодарность 
за содѣйствіе, пособія и указанія: С. А. Бершадскому, 
А. Ѳ. Бычкову, И. А. Бычкову, А. Н. Веселовскому, 
Д. Ѳ. Кобеко, В. И. Ламанскому, Л. Н. Майкову, 
А. И. Пономареву, С. Л. Пташицкому, А. Н. Пыпину, 
П. А. Сырку и И. В. Ягичу. 


19 Декабря 1887. 
Петербургъ. 
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ОБЗОРЪ ІЙТЕРАТУРЫ ПРЕДМЕТА 


Не смотря на то, что іитература нашего предмета, какъ на 
русскомъ, такъ и на иностранныхъ языкахъ, состоитъ изъ ряда 
статей, изъ которыхъ ни одна не обнимаетъ всего предмета, мы 
считали необходимымъ разсмотрѣть всѣ болѣе или менѣе замѣ¬ 
чательныя статьи о докторѣ Францискѣ Скоривѣ и о его тру¬ 
дахъ. Это намъ казалось необходимымъ въ двухъ отношеніяхъ; 
во первыхъ, въ виду разнорѣчивыхъ мнѣній, повторяющихся съ 
давнихъ поръ безъ всякой провѣрки и безъ всякихъ указаній на 
первоначальное происхожденіе повторяющихся мнѣній; во вто¬ 
рыхъ, нѣкоторыя изъ разсматриваемыхъ нами книгъ представ¬ 
ляютъ библіографическія рѣдкости, какъ убѣдились мы, занимаясь 
въ Петербургѣ и въ Москвѣ; такова напр. статья Штритгера. 

Бакмейстеръ (Опытъ о Библіотекѣ... Императорск. Акад. 
Наукъ. 1779, с. 65—69, — тоже на Французск. яз., въ 1776 
Евзаі зпг Іа ЬіЫіоШ. йе ГАсабётіе без Зсіепсез ѣ Ві.-РёІегзЬ.) 
первый, обратившій вниманіе на нѣкоторые труды Скорины, 
первый же и пустилъ въ обращеніе невѣрныя свѣдѣнія объ 
этихъ трудахъ. «Древнѣйшая, и по моимъ справкамъ можетъ 
быть изъ числа первыхъ напечатанныхъ на славянскомъ языкѣ 
книгъ, есть Пентатейхъ (5 книгъ Моисеевыхъ) въ 4-ку, неиз- 
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вѣстная ни Майтеру \ ниже де-Лоигу *. Сей драгоцѣнный ііаият- 
никъ достоинъ нѣкоева читателева вниманія» — такъ начинаетъ 
Бакиейстеръ свои замѣтки о Скорининомъ Пятокнижіи, которое 
только одно и было у него подъ руками. Послѣ краткихъ замѣ¬ 
чаній о бумагѣ, письмѣ и правописаніи, Бакмейстеръ говоритъ, 
что Пятокнижіе Скорины переведено «съ .Латинской библіи Вулі>- 
гатою называемой», и приводитъ выдержки изъ первой книги 
Моисеевой,сравнительно съ библіями 1663и1731,для показанія 
различія перевода Скорины отъ церковно-славянскаго. .Іичность 
Скорины заинтересовала Бакмейстера, но «не взирая на всѣ мои 
справки, говоритъ онъ, не могъ я ничего отъискать о сочинителѣ 
Ф. Скоринѣ». При этомъ въ примѣчаніи Бакмейстеръ замѣчаетъ: 
«славной Социніанинъ Будни, переводя Библію на польской языкъ, 
пользовался переводомъ Скорины. См. Рингельтаубе въ запи¬ 
скахъ своихъ о польскихъ библіяхъ»*. Далѣе Бакмейстеръ при¬ 
водитъ невѣрныя свѣдѣнія о переводѣ Скориною четырехъ (?) 
книгъ Паралипоменона и о напечатанномъ въ Вильнѣ Апостолѣ 


1) Аопаіев Туро^^арЬісі аЬ агііз штепие огі^іое аппит МО. МісЬ. 
МаіЧиіге, 1 т., 1719, На^ае. 

2) ВіЫіоіЬеса Засга іа Ьіпов зуПаЬоз дізііпсіа. ЬаЪоге ^асоЪі Ье Ьоп 
1 т., 1723, Рагівііз. 

8) Я не могъ отыскать этого сочиненія. Чистовичъ: Очеркъ исторіи за¬ 
падно-русской церкви. 1 ч. (1882), с. 218, ссылается при этомъ; «СгОп^ИсЬе 
КасЬгісЫ уоп (Іеп роІпізсЬеп ВіЬеІп, 1, 86» (?). Линде, о статьѣ котораго ска 
жемъ ниже, ссылается также на—КіввеІіаиЬе. ОгйвсІІісЬе КасЬгісЬі ѵоп РоІ¬ 
пізсЬеп ВіЪеІо. \Ѵ 0(1ап8ка (1744), стр. 170, причемъ называется и книга Буд¬ 
наго: аОЪгопа угіагу» (Раті^іпік ^Ѵагзгаугзкі. 1816, 1У, с. 20). Въ ЁасукІоре^уІа 
РоѵзгесЬпа (Згутоп Ви(1пу) этой книгѣ соотвѣтствуетъ слѣд. сочиненіе Буд¬ 
наго: «О рггеіІпіеузгусЪ угіагу сЬгізііапзкіе^ АгІукиІесЬ іо іезі о Во^ц іесіупеш, 
о Зупа іе^о і о ОисЬи Зугі^іуш. УГугвапіе ргозіе г Різша ёугі^іе^о рггег Зішопа 
Видаемо кгбіко зріаапе... кіеши оЬгопа іе^ог угугпапіа Ъгопі^ рггег іе^ог 
парізаоа. Огикоугапо щ Іюзки (1576) іп 8-ѵо. 200 листовъ». Этой книги я 
также не видалъ. 
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ВЪ 1517 (вм. 1525)*, что повторено и на стр. 73. Эту ошибку 
Бакнейстера повторялъ, прибавивши еще отъ себя, Крашевскій 
(\7і1по ой рос 2 %Ік 6 \р іе§о... \7і1по, 1842, IV, с. 115): «1519 (!) 
Апостолъ въ Вильнѣ (Васктеізіег) гйа^е 8 і§ іе Іеп Аровіоі 
угуѣгейі уі Ргайге, піе ѵѵ ТѴіІпіе». Такъ накоплялись оигабки и 
предположенія, У Крашевскаго (тамъ-же) одинъ и тотъ-же Апо¬ 
столъ Скорины показанъ въ трехъ изданіяхъ: 1519, 1522 (съ 
неправильной ссылкой на Бандтке, между тѣмъ какъ эта ошибка, 
какъ увидимъ дальше, принадлежитъ Линде) и 1525. 

ШтриттЕРЪ (Опытъ трудовъ вольнаго Россійскаго собра¬ 
нія, 1783, Москва, VI, стр. 177—194), кромѣ Пятокнижія 
Скорины, извѣстнаго Бакмейстеру, имѣлъ еще въ Москвѣ 
экземпляръ Архива Минист. Иност. Дѣлъ, въ которомъ находится: 
четыре книги Царствъ, Юдиѳь, Бсѳирь, Руѳь, Іовъ и Даніилъ. 
Штриггеръ обратилъ вниманіе на предисловія Скорины и пере¬ 
сказалъ содержаніе ихъ. О текстѣ Скорины Штриггеръ выразился 
въ началѣ статьи: «отъ всѣхъ Славено-россійскихъ печатныхъ 
Библіи переводовъ отличается (переводъ Скорины тѣмъ, что) 
большею частію съ Вульгаты, т. -е. съ Латинскаго общаго 
переводу Бл. Іеронима сдѣланъ» (178 с.), а на с. 191 привелъ вы¬ 
держки изъ Скорининскаго.текста (Бытія III, 4— 6 , 14 и Іовъ 
XIX, 25, 27) въ доказательство того, что «переводъ Скорины 
не изъ 70 ти толковниковъ, но изъ Вульгаты сдѣланъ». Штрит- 
теръ не оставилъ безъ вниманія и внѣшней стороны изданія: 
«бумага такъ хороша, какъ лучше быть нельзя; все расположеніе 
есть отмѣнно мастерское щ.ъ типографскомъ искусствѣ», и ііроч. 


4) Конечно, на основаніи этой ошибки Бакмейстера, повторявшейся впо¬ 
слѣдствіи, Вг. Еагі Раікеввіеіп отмѣтилъ въ своей книгѣ «бевсЬісЬіе бег 
ВисЬбгискегкивзІо, Ьеіргі^; (1840), 895 стр. — открытіе типографіи въ Вильнѣ 
въ 1517году Ср. у него же имя перваго типограФідика въ Вильнѣ (306стр.)ЛакоЬ 
Магкоѵісг (?). Неизвѣстно также, почему на той-же стр. указанъ 1580 годъ. 
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Замѣчательна попытка Штрнттера объяснить непонятную моно¬ 
грамму, встрѣчающуюся во всѣхъ изданіяхъ Скорины, изъ двухъ 
буквъ, въ родѣ Т и Д. Штриттеръ видитъ въ этой монограммѣ 
соединеніе двухъ буквъ Б «впередъ и наоборотъ»®. Въ первой 
гравюрѣ при книгѣ Быі ія Штриттеръ обратилъ вниманіе на изо¬ 
браженіе Бога «съ благословляющею правой рукою, какъ то въ 
Россійской Церкви употребляется». Но подобныя изображенія 
можно видѣть въ чешскихъ изданіяхъ библіи 1506, 1529, въ 
польскомъ изданіи библіи 1561, и др. О письмѣ Скорины Штрит¬ 
теръ говоритъ, что оно «кирилловскаго характера», но г опу¬ 
скается, какъ въ «приказномъ письмѣ». Наконецъ въ заключеніи 
статьи Штриттеръ дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе о языкѣ Ско¬ 
рины; «сей переводъ Россійской Библіи нѣсколько подходитъ къ 
польскому языку» (с. 193). Изъ предположеній Штриттера 
вошла въ обращеніе его мысль о Прагѣ, указанной Скориною, 
какъ мѣстѣ изданія, не богемской, а варшавской. Эту мысль 
Штриттера раздѣляли Шлёцеръ, Гречъ и м. Евгеній®. 

Въ той же книжкѣ «Опыта трудовъ», вслѣдъ за статьей 
Штриттера, помѣщена статья Алексѣева (195—204 с.) «Раз¬ 
смотрѣніе славенской старопечатной книги Апостола, которая 
справлена Докторомъ Ф. Скориною изъ Полоцка». Статья эта 
представляетъ рядъ выписокъ изъ предисловій Скорины и нѣко¬ 
торыхъ главъ Апостола. 


5) Стасовъ, какъ и большая часть писавшихъ о Скоринѣ, видитъ вь 
этой монограммѣ букву Т. «Отчетъ о седьмомъ присужденіи наградъ гр. 
Уварова» (1864), с. 81. Но значеніе этой монограммы до сихъ поръ остается 
необъясненнымъ. 

6) Шлёцеръ: Несторъ. Русскія Лѣтописи, пер. съ нѣмецк. Спб. (1809), 
I, 134 с. «съ 1491—1562 печатали уже по Славенски въ Краковѣ, бильнѣ, 
Прагѣ (что передъ Варшавою), Венеціи и Песвижѣ». Гречъ: Опытъ краткой 
исторіи русской литературы (1822), стр. 68—69. Въ Приложеніяхъ напечатана 
1 гл. изъ книги Бытія, съ ошибками (по Сопикову). О и. Евгеніи см. дальше. 
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Добро вскл ГО Скорина заинтересовалъ по указанію на 
Прагу, и онъ нѣсколько разъ въ своихъ сочиненіяхъ возвра¬ 
щался къ вопросу о трудахъ Скорины. Въ первый разъ До- 
бровскій остановился на книгахъ Скорины и высказалъ нѣсколько 
предположеній въ описаніи своего путешествія по Швеціи и 
Россіи въ 1792 (Кепеге АЬЬапдІнп^еп бег к. ВОЬюізсЬеп 
ѲезеІІзсЬай (іег КѴіззепзсЬаЙеп. Рга§, 1795, с. 183—187). Уви¬ 
давъ въ Петербургѣ Пятокнижіе Скорины (1519) съ указаніемъ 
на Прагу—мѣсто изданія, Добровскій подумалъ прежде всего о 
Прагѣ варшавской, но затѣмъ онъ отвергнулъ это предположе¬ 
ніе, что и старался доказать въ своей статьѣ. Въ 1519 году Прага 
варшавская была незначительнымъ мѣстечкомъ, поэтому эпитеты 
Скорины, присоединяемые къ на.званію Праги авъ славномъ, 
великомъ, старомъ мѣстѣ пражскомъ» могутъ указывать только 
на Прагу чешскую. Печатаніе рлхскихъ книп) въ Прагѣ, на пер¬ 
вый взглядъ странное, напоминаетъ Добровскому печатаніе въ 
то же время въ Прагѣ еврейскихъ книгъ, которыя посылались и 
въ Польшу О Скорвпѣ и о выборѣ имъ Праги мѣстомъ изда¬ 
тельской дѣятельности Добровскій высказалъ слѣдующія пред¬ 
положенія. Скорина, по вѣроисповѣданію римско-католикъ, или, 
ІЮ крайней мѣрѣ, принадлежавшій къ партіи Уніи, сдѣлалъ свой 
переводъ съ Вульгаты, но при этомъ пользовался и древне-сла¬ 
вянскимъ текстомъ, заключающимся въ рукописяхъ. Дѣятель¬ 
ность Скорины въ Прагѣ Добровскій пытается объяснить влія¬ 
ніемъ или содѣйствіемъ польскаго короля Ситмунда I. Въ 
1515 году Скорина могъ сопровождать своего короля въ Вѣну, а 


7) Рапгег: Аопаіез Туро^гарЬісі (1800), VIII, с. 240; 1513 г. ТебПоіЬ зеи 
^идаісас Ргесез, 1515 ВегасЬоіЬ, еіс., 1518 РепіаіеисЬиз ЬеЬг. сот V. Меі^ЫИоіЬ. 
Рга^ае ітрепзіз ^аі^^ие іуро^гарЬогиш . ^иоп 1 т потіпа іп бпе (Іезі^паіа 
зипі. Еврейскія изданія въ Прагѣ продолжались въ 20—30 годахъ XVI вѣка. 
Си. \Ѵо1Пі: ВіЫіоіЬеса НеЬгаіса. НашЬагс^і (1721). 
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отсюда могъ отправиться въ Венецію вмѣстѣ съ послами, отправ¬ 
лявшимися по поводу Турецкой войны. Въ Венеціи Скорина 
могъ изготовить матрицы для своихъ буквъ, болѣе похожихъ на 
тѣ буквы, которыми въ XVI В. печатали свои книги въ Венеціи 
Сербы, чѣмъ на буквы русской церковной письменности. А такъ 
какъ польскій король Сигизмундъ I былъ опекуномъ молодого 
чешскаго короля Людвига, то Скорина, опираясь на права 
короля, и избралъ Прагу, какъ мѣсто, представлявшее д.ія него 
болѣе безопасности и средствъ для изданія. Изъ Праги онъ могъ 
легко достать бумагу и граверовъ въ Нюрнбергѣ. Въ 1519 году 
въ Богеміи не захотѣли болѣе признавать права опеки польскаго 
короля—и Скорина долженъ былъ оставить Прагу и переѣхать 
въ Польшу. Библія Скорины распространилась преимущественно 
въ Литвѣ, Бѣлой и Червонной Россіи. Не распространилась ли 
она также и въ славянскихъ провинціяхъ Венгріи? спрашиваетъ 
Добровскій. Предположенія Добровскаго, высказанныя имъ въ 
только-что разсмотрѣнной статьѣ, повторены были Вишневскимъ 
(Нізіогуа Іііегаі. ро18кіе^, VIII, 476 с., со ссылкой на — «81о- 
ѵапка»? см. дальше), въ «Епсукіоредуза РоѵзгесЬпа» (1866, 
с. 546—8) и отсюда у Ригера: «ЗІоѵпік Напбпу». 

Въ 1814—15 г., въ изд. «Зіоѵапка» (Рга§, 1814,1, 153— 
156 с.) Добровскій возбудилъ вопросъ о числѣ книгъ ветхаго 
завѣта, переведенныхъ Скориною. Но при этомъ онъ высказалъ 
сомнѣніе въ томъ, что Скорина перевелъ всѣ книги ветхаго 
завѣта, безъ исключенія. Къ этому вопросу вызвало его открытіе 
въ Венгріи, въ Мункачѣ, экземпляра библейскихъ книгъ Ско¬ 
рины, между которыми двѣ книги — Іисуса Навина и Судей 
являлись впервые въ библіографической литературѣ того вре¬ 
мени. Въ своемъ мѣстѣ мы укажемъ еще интересныя справки 
Добровскаго о книгахъ Скорины въ европейской литературѣ 
XVI вѣка. 
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Во второй части того же изд. «Зіоѵапка» (Рга§, 1815, стр. 
149—152) Добровскій высказа^^ь заиѣчатедьвую мысль о томъ, 
что Скорина пользовался при своемъ переводѣ чешской библіей— 
поэтому то онъ и избралъ Прагу, чтобы на мѣстѣ воспользо¬ 
ваться совѣтами для объясненія того въ чешской библіи, что 
казалось ему неяснымъ. 

Въ «везсЬісЫе бег ВбЬшізсІіеп ЗргасЬе п. аііегп Ьііегаіиг» 
(Ргад, 1818, с. 324) Добровскій считалъ необходимымъ отмѣ¬ 
тить печатаніе русскихъ книгъ Скориноювъ Прагѣ, 1517—19. 

Въ «ІпзШиІіопез Ип^пае зіаѵісае» (ѴіпбоЪопае, 1822, 
с. ХЬѴ и д.), отмѣчая среди старопечатныхъ книгъ изданія 
Скорины, Добровскій ставитъ вопросъ о книгахъ — Паралипо¬ 
менонъ, Ездры, Пророковъ и Маккавеевъ—«напечатаны ли или 
переведены они были» Скориною. Въ перепискѣ съ Копиіароігь 
(Источники для исторіи Славянской филологіи. ВгіеГигесЬзеІ гѵі- 
зсЬеп ВоЬгомгзку и. Корііаг, Ьегаиз^, ѵоп ^а§іб: Спб.—ВегИп, 
1885) Добровскій нѣсколько разъ касается вопроса о Скоринѣ. 
Въ 1816 году (650 с.) замѣчаетъ, что Апостолъ Скорины изданъ не 
въ 1522, а въ 1525 году, и не переведенъ съ латинскаго, а только 
исправленъ. Въ 1823 году (666 с.), по поводу нѣкоторыхъ спи¬ 
сковъ съ книгъ Скорины въ библіотекѣ гр. Толстова, Добров¬ 
скій удивляется, какъ могли въ Россіи переписывагь текстъ 
Скорины, отклоняющійся отъ 70 толковниковъ*. Въ 1824 году 
(674 с.), по поводу нѣсколькихъ листовъ библіи, схожихъ съ 
Острожскимъ изданіемъ 1580 — 81 г., но представляющихъ 
нѣкоторыя отличія въ шрифтѣ и въ правописаніи (это, по всей 
вѣроятности, перепечатка Мамоничей въ Вильнѣ), Добровскій 
высказываетъ предположеніе—не начали ли Острожскіе издатели 

8) Тоже Добровскій высказыважъ и Кеааеяу въ устной бесѣдѣ. Си. 
П. Кеппенъ: Матеріалы для исторіи просвѣіценія. № II. БибліограФич. 
Листы (1825), с. 267. 
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печатаніе библіи по переводу Скорины, но потомъ оставили эти 
листы и снова принялись за печатаніе по церковно-славянскоиу 
тексту. 

Сопиковъ (Опытъ Россійской библіографіи. Спб. 1813, 
т. I, с. ХЫХ, ХСШ, 9—18, 25—45, 119—120, 183—184 
и 275) особенно подробно описалъ 22 библейскія книги Скорины 
и его Апостолъ, причемъ привелъ отрывки изъ предисловій 
Скорины и изъ нѣкоторыхъ главъ Апостола. Точно также онъ 
описалъ «Каноникъ, иля Акаѳистникъ» (Сопикову неизвѣстно бьш 
настоящее названіе этихъ книгъ вм. съ Псалтирью — «Малой 
Подорожной Книжицей») и «Псалт ирь, или пѣсни духовныя... пере¬ 
водъ съ Греческаго (?)», и проч. Такъ какъ на экземплярѣ Ка¬ 
ноника и Псалтири не было указаній па мѣсто и время выхода 
книгъ^ то Сопиковъ, на основаніи сходства ихъ по буквамъ съ 
Апостоломъ Скорины, высказалъ предположеніе о выходѣ этихъ 
книгъ въ Вильнѣ около 1525 года. Къ сожалѣнію, почти всѣ вы¬ 
держки и даже заглавія книгъ напечатаны у Сопикова съ грубыми 
ошибками, а между тѣмъ съ того времени выдержками Сопикова 
стали пользоваться для характеристики трудовъ Скорины*. Что 
касается замѣчаній Сопикова о библейскихъ книгахъ Скорины, то 
новыі№ является слѣдующее указаніе: «Въ Гуттеровомъ и.чданіи 
мнргоязьпной Библіи, напечатанной въ Ниренбергѣ 1599 года, 
помѣщенъ Рускій переводъ Моисеева Пятокнижія, книги су 
дей, Іисуса Навина и книги руѳь (при этомъ Сопиковъ ссылается 
на историческій словарь славныхъ мужей, на Франц. яз., изд. въ 
Ліонѣ, 1804, ПОДЪ словомъ Нпііегиз). Можетъ быть, что это пере¬ 
водъ Скорининъ» (с. 38)'*. О происхожденіи библейскихъ книгъ 


9) См. напр. заглавіе «Библіи» Скорины у Сопикова (с. 26) и у Каратаева 
(Описаніе славяне-русск. книгъ. Спб. 1883, с. 28). 

10) На основаніи трудовъ, названныхъ уже выше, Ье-Ьоп^ (ВіЫіоіЬеса 
8асга) и \Ѵо1{іі (ВіЫ. ЬеЪгаіса), можно полагать, что въ крайне рѣдкой поли- 
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Скоріны Сопиковъ высказал» два противоположныхъ мнѣнія: на 
стр. 25: «Библія Руская, переведенная съ Латинскаго перевода, 
именуемаго Вулгата», а на с. 275: «достопамятный Славенскій 
переводъ Библіи славнаго Полоцкаго Доктора Скоривы, изд. 
имъ въ началѣ XVI вѣка, не есть новый, но тотъ-же древній, 
а только нѣсколько имъ исправленный и поясненный; ибо толь 
близкое онаго сходство съ нынѣшнимъ, служитъ тому яснымъ 
доказательствомъ», и «для большаго удостовѣренія» приводитъ 
выписку изъ Апостола Скорины 1525 года". На с. 184 Сопи¬ 
ковъ сообщилъ совершенно невѣрное извѣстіе о Псалтири, 
напечатанной Лукою Мамоничемъ въ Вильнѣ (1575), говоря, 
что «переводъ одинъ съ Скорининымъ изданіемъ сей же книги». 
Отмѣчая послѣ Псалтири Скорины изданія Мамоничей и др.: 
«Тожь, вновь напечатана», или: «Тожь новаго изд.», Сопиковъ 
подалъ поводъ говорить о томъ, что Псалтирь Скорины была 
много разъ переиздана”. 


глоттѣ Гуттера (ВіЫіа БЬгаісе, СЬаИаісе, Огаесе, Ьаііпе, беппапісе еі 8с1а- 
ѵопісе... 8іи(1іо БИае Ни((егі, іп Гоііо, НоптЬег§^е, 1599) подъ названіемъ 
славянскихъ текстовъ помѣщены «чешскіе и польскіе», что видно изъ слѣ¬ 
дующаго: «Коупт Тезіатаеоіит ЕЬгаісе, Огаесе, Ьаііпе, Оегтапісе, В оЬет ісе» 
(Ье-Ьоо^ I, 45), тоже «Каіісе, Нізрапісе, Оаііісе, Ап^іісе, Вапісе еі Роіопісе» 
(тамъ-же). Вотъ какъ это объясняется въ предисловіи Гуттера: «Нагтопіат 
ВіЫісат зех Ііпртагит со1итоа^11т^ие огсііпе рег ошпев Уеіегіа еі Хоуі Тезіа- 
тевіі ІіЪгоз... ііабіврозпі, аі ргіпшт зех ібіотаіа БЪгаепт, СЬаІбаісат, Огае- 
сит,Ьаііпшп,6егтапісит еі Зсіаѵопісиш аріе іііѵісего е ге^опе ѵегзіЬиз (іізііпсііз 
сопѵепігѳп^ (Іевщие Іосо Зсіаѵопісі, тобо ОаІИсиго, шобо ІЫісаш, тобо 
Захопісшл, а1іа^ит^ие (^епііаш еі паііопат ібіотаіа шіпіто зитріи ѵеі ітргі- 
тепбо ѵеі азсгіЬепбо зиЪзіііпі роззеоі». ' 

11) А между тѣмъ на с. 9 отмѣчаетъ: «Апостолъ, или дѣянія, переведены 
съ латинскаго перевода, именуемаго Вулгата» (?). 

12) См. напр. у Вишневскаго (Нізіогуа Иіегаі. роізк., т. УПІ, с. 470, 474), 
въ Бпсук1оребу^а РоѵзгесЬпа, 547 с. (1866), тоже самое у Ригера: Зіоѵпік 
Капбпу; и друг. 
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ЛіндБ (Раші^іпік ^агзгаігвкі. 1815—16. «О Іліегаііігге 
Возауувкіёр рггег 8. В. Ьіпде^о, пртіущественво 1815, 
ЬІ8(ора<1,277—297)’’’, разбирая и дополняя «Опытъ россійской 
библіографіи» Сопикова, не прибавилъ однако ничего новаго къ тру¬ 
дамъ своихъ предшественниковъ о Скоринѣ. Основываясь болѣе 
всего на статьяхъ Добровскаго, Линде старался объяснить лчность 
■ дѣятельность Скорины по отношенію къ Польшѣ. Такъ, на с. 277 
Линде говоритъ о личности «зіаѵігпе^о ѵзрбігіошка павге^о 
Рг. Зсогупу», па с. 297 — «Роіака (?) Гг. Зсогупу г Роіосгка». 
Языкъ Скорины находитъ блзкимъ къ польскому (281 и 
293 с.),—что вполнѣ отвѣчаетъ его общей мысл (Раш. Ѵагви. 
1816, V, 126) о бѣлорусскомъ языкѣ — «Іак Ьагбго бо 
роівгсгугпу гЫііопу буаІекЬ. На с. 295 невѣрно приводятъ годъ 
изданія Апостол Скорины 1522, ссылаясь на Вандтке, у кото¬ 
раго нѣтъ ничего подобнаго Указанія Добровскаго и Сопикова 
на славянскіе тексты св. Писанія въ старинныхъ лтинскяхъ 
изданіяхъ Линде дополняетъ ссылкой на замѣчаніе въ книгѣ 
«ВесЬегсЬев зпг Гогідіпе без Заппаіев» (РёІегвЪопт^;, 1812 — 
Роіоскі, с. 535), о славянскомъ переводѣ въ испанскомъ изд. 
библіи — поляглотты Хішепеза (1515), повторенномъ въ Вене¬ 
ціи (1518). Эту ссылку Линде, какъ и ошибочное указаніе его на 
изданіе Апостола Скорины, повторилъ А. Магсіпомгзкі (1819 г. 
кг рггетбигіеоіп па ріегкгзгуш розіеікепіи рпЫісг. об. ІУіІеп- 
вкіе^о Коввуівк. Іоигаггуві, ЪіЪІупе^о, р. 18—20). Кромѣ того 


18) Каратаевъ въ «Ооисаніи Саавяво-русск. книгъ» (Снб. 1883) с. 42 — 
невѣрно указываетъ: «Соболевскій (7) Раш. ІѴагег., 1815 года». 

14) ВааЗікіе: Нізіогуа бткагй Кгакоѵзк. (1815), с. 131—125, прин. 
Сказавъ нѣсколько словъ о библіи Скорины, изданной въ Прагѣ, со ссылкой 
на статью Добровскаго, Бандтке продолжаетъ: «Арозіоі, кг ІѴііпіе, 1525 г. 
і іо роДоЬно ріепгзга Ь^іе каі^ гизка «г АѴіівіе бгококгапа». То же самое 
Бандтке повторяетъ въ другомъ своемъ трудѣ: «НізЮгуа бгокагб кг кгоіе- 
зіігіе Роізкіеш і \7іе1кіет Хі^зікгіе Ьііеігзкіет» (1828), II, 257—259. 
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Линде (вгесга: Куз Іііегаіагу гоззуззкіё^. Ѵатаѵа, 1823, с. 76) 
привелъ указаніе на замѣчательную рукопись Варшавскаго уни¬ 
верситета, содержащую нѣсколько книгъ ветхаго завѣта въ 
переводѣ подобномъ Скорияинскому 

Лелевель (ВіЬуо^габсгпусЬ кзЦ§ бѵоіе... \7іІпо, 1823, 
I, 52—55) подробно разъясняетъ ошибку Боіуша-Сестренце- 
вича (а не Потощсаго) о славянскомъ текстѣ въ полиглоттѣ 
Хішепеза, которая вовсе не была повторена въ Венеціи Объ 
ошибочномъ указаніи Линде и за нимъ Марциновскаго на изданіе 
Апостола Скорины 1522 года, при другомъ указаніи на 1525 годъ, 
Лелевель справедливо замѣчаетъ, что ошибка эта можетъ подать 
поводъ библіографамъ искать два изданія одного и того же 
Апостола. 

Митр. Евгеній (Сынъ Отечества, 1821, с. 169—172: 
«Біографіи россійскихъ писателей --Ф.Скорина», повторено съ не¬ 
большимъ добавленіемъ: «Словарь русскихъ свѣтскихъ писателей» 
М. 1845, II, 169—171) не зналъ статей Добровскаго. Поэтому 
онъ говорятъ, что книги Скорины напечатаны были «въ Прагѣ 
Варшавской, а не въ Богемской»'^. Біографическія свѣдѣнія у 
Евгенія ограничиваются слѣдующимъ: «Ф. Скорина родомъ изъ 
Полоцка, Докторъ Медицины, жившій въ Вильнѣ при старшемъ 
Бургомистрѣ Виленскомъ Яковѣ Бабичѣ, около первой четверти 
XVI вѣка». О нереводѣ Скорины Евгеній замѣчаемъ: «перевелъ 
библ. книги съ Латинскаго Іеронимова текста или Вульгаты». 


15) См. о ней ниже, стр. 222—223. 

16) Въ этой полиглоттѣ испанскаго кардинала Хішеаева дѣйствительно 
нѣтъ и упоминанія о какомъ либо славянскомъ текстѣ. Пользуемся вышена¬ 
званными трудами Ле-Лонга и ВольФа. РепШепсЬов ігіріісет Ип^^ат 
ЬаЪеі; НеЬгаісаш ѵібеіісеі СЬаЫаісаш еі бгаесат сит аіііз ігіЬиз Іаііаіз іпіег- 
рге(аііопіЪа8. 

17) Въ изд. «Словаря» (18^5) прибавлено: «но Добровскій и Линде разу¬ 
мѣютъ Богемскую». 
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Ббппенъ (Матеріалы для исторіи просвѣщенія. № П. 
Библіографическіе Листы, 1825. Спб. 1826. Изданія Скорины 
указаны на с. 79—84) сомнѣвается въ 1525 годѣ изданія Апо¬ 
стола,какъ отмѣтилъ Сопнковъ, я ставятъ знакъ вопроса при этомъ 
годѣ; замѣчаетъ, что Сопнковъ «напрасно показываетъ Псалтирь 
Скорины подъ двумя номерами, раздѣливъ оную на Каноникъ 
517 и Псалтирь № 930», причемъ указываетъ, что полный 
экземпляръ этой книги находится въ ЛандсгутІ, у проФ. Маннерта. 
По поводу «Описанія рукописей гр. Толстова—Строевымъ» въ 

которомъ отмѣчены рукописные списки книгъ Скорины, Кеппенъ 
высказываетъ сожалѣніе, что не присоединены къ описанію 
выписки изъ этихъ рукописей: «выписки изъ такихъ рукописей 
любопытны, какъ въ отношеніи къ исторіи перевода св. книгъ, 
такъ и для опредѣленія числа и оттѣнковъ понынѣ слишкомъ 
мало еще изслѣдованныхъ нарѣчій разныхъ словенскихъ язы¬ 
ковъ» (267 с.). Въ разныхъ мѣстахъ своего труда Кеппенъ воз¬ 
стаетъ противъ названія языка книгъ и рукописей XVI—XVII 
вѣка бѣлорусскимъ, предлагая называть его «Литовско-Русскимъ» 
(267, 268), а на стр. 409 отличаетъ еще Литовско-русскій 
языкъ отъ Русскаго (Карпато-Русскаго) ’®. 


18) Упомянемъ здѣсь описанія Строева книгъ Скорины въ библіоте¬ 
кахъ — гр. Толстова (1829) и Царскаго (1836) съ приложеніями снимковъ съ 
текста и гравюръ. Мы не считаемъ необходимымъ разсматривать особо опи¬ 
санія Строева, Сахарова (1842 и 1849), какъ н болѣе позднія краткія описанія 
У идольскаго и др. 

19) Кеппенъ ссылается (с. 268) на писателей XVI—XVII вв., которые 
говорятъ о языкѣ Литовскомъ, подразумѣвая подъ нимъ книжный русскій 
языкъ: Катихизисъ Лаврентія Зизанія—опо-литовски оглашеніе». Мы можемъ 
прибавить изъ Словаря Памвы Берынды (1653), 133 л. пПѣтель: Чески и Руски, 
Когутъ. Волынски, Пѣвень. Литовски Петухъ». Изъ этого видно только, что 
подъ Литовскимъ яз. разумѣли языкъ преимущественно западной Россіи, т.-е. 
бѣлорусскій, какъ нынче на него и смотрятъ. Но въ литературѣ нашего пред¬ 
мета можно отмѣтить разногласіе по этому вопросу. Самый рѣзкій взглядъ на 
письменный языкъ западной Россіи XVI—ХѴН в. высказалъ Бодянскій 
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Новицкій (О первоначальномъ переводѣ Св. Писанія на 
Славянскій языкъ, Кіевъ, 1837), не указывая основаній, вы¬ 
сказываетъ слѣдующее мнѣніе о происхождепіи перевода Ско- 
рины: «Римская церковь, издавна завладѣвшая большею ча¬ 
стію Славянскихъ племенъ, то запрещала употребленіе у нихъ 
славянскихъ книгъ... то позволяла... Многіе изъ таковыхъ 
новыхъ переводовъ св. Писанія, съ начала ХУ[ вѣка (и 
даже подъ конецъ ХУ, напр. богемская библія...), еще до 
Острожскаго изданія Библіи (?), появились уже печатные, между 
прочимъ и въ Россіи появился переводъ Фр. Скорины» (с. 56). 
Мнѣніе это крайне неопредѣленно и неясно, во Викторовъ (Бе¬ 
сѣды въ Обществѣ Любителей Росс. Слов., 1867,1, 17) вывелъ 
изъ него .заключеніе, что Новицкій считаетъ Скорину католикомъ 
и пропагандистомъ на Руси католицизма. 

КопитАРъ (НезусЬіі ОІоазодгарЬі бівсіроіаз. УіпдоЪопае, 
1840, 33—34. Пе Расаііаііз Ргадепае МеШсіпае Вос(оге 
Ггапсізсо 8когіпа ЬіШиапо, Посіогіз Магііпі ЬаііЬегі іпзідіаіоге 
^ааезііо Ьізіогіса) нашелъ въ жизнеописаніи Лютера разсказъ о 
докторѣ Францискѣ полякѣ (Ргапсізспз Роіопаз), который посѣ¬ 
тилъ въ 1525 году въ ВиттембергѣМеланхтона и обѣдалъ у него 
вмѣстѣ съ Лютеромъ. Сначала онъ понравился Лютеру. Но потомъ 
Лютеръ принялъ его за опаснаго чернокнижника, дѣйствующаго 
если не по дьяволскому внушенію, то по внушенію католическихъ 


(Чтенія, 1846, № 1: «О поискахъ ноихъ въ Познанской Пубхичн. бибх.», с. 31): 
«имъ никто никогда не говорихъ и не говоритъ... (представляетъ) саизпо 
отвратительную смѣсь, какую только можно себѣ представить и какая когда 
либо существовала на Руси». Тоже повторилъ Головацкій (Науковый Сбор¬ 
никъ, 1865, с. 251). Но Бодянскій оговорилъ свое рѣзкое сужденіе, признавши 
авъ основаніи» письменнаго языка—языкъ обитателей Бѣлоруссіи и асильное» 
вліяніе церковнаго языка; недостатки же этого языка приписывалъ польскому 
вліянію. — Бѣлорусскимъ, какъ языкъ Скорины, такъ и вообще письменный 
языкъ западной Россіи, называютъ: Буслаевъ, Огоновскій, Житецкій, Собо¬ 
левскій, Недешевъ, Карскій. Но мы еще возвратимся къ этому вопросу. 

11 
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епископовъ. Испуганвый, .Іютеръ быстро уѣхалъ изъ Виттен¬ 
берга, строго запретивъ своему слугѣ принимать доктора Фран¬ 
циска поляка. Когда Лютеръ узналъ, что Францискъ полякъ 
ослушался его приказанія, то обратился къ виттембергскоиу 
магистрату съ просьбой наказать Франциска поляка. Но послѣд¬ 
ній, какъ раньше обошелъ Меланхтона и Лютера, такъ обошелъ 
и магистратъ, и былъ имъ отпущенъ на свободу. — Копитаръ, 
приводя этотъ разсказъ, прибавляетъ однако, что гипотеза о 
тождествѣ Франциска поляка и Франциска Скорины только 
тогда можетъ обратиться въ историческій Фактъ, когда въ вит- 
тембергскомъ архивѣ найдено будетъ и прозвище — Скорнна 
при имени вышеприведеннаго Франциска поляка. Викторовъ (въ 
названномъ уже изданіи «Бесѣды», и проч., с. 18) справедливо 
замѣтилъ, что «сношенія какого-то Франциска поляка съ Лютеромъ 
относятся къ 1525 году, а въ этомъ году Скорина былъ въ По¬ 
лоцкѣ (конечно, по ошибкѣ, вм. «въ Вильнѣ»), гдѣ тогда ямъ 
были изданы Апостолъ и слѣдов. Псалтирь». 

Замѣтимъ еще, что приведенный разсказъ, если бы даже и 
подтвердился Фактическими указаніями, не можетъ служить до¬ 
казательствомъ протестантскаго направленія Скорины, какъ 
высказалъ объ этомъ мнѣніе Головацкій. Въ примѣчаніи къ 
приведенному разсказу Копитаръ замѣтилъ и о дѣйствительной 
личности Скорины. Неизвѣстно почему онъ называетъ Скорину 
докторомъ Пражскаго университета, по вѣроисповѣданію «^аесо- 
саШоІісат». Кромѣ того, Копитаръ полагаетъ, въ противопо¬ 
ложность мнѣнію Добровскаго, что не зачѣмъ было ѣздить Ско- 
ринѣ въ Венецію за матрицами для своихъ буквъ, когда и въ 
Прагѣ и въ Нюрнбергѣ были хорошіе мастера. 

Вишневскій (Шзіогуа Шегаіигу ро18кіё^. Егакбѵг. 1851. 
ѴШ, рггуіеш Гасзішііе Іуіиіи Акабзібиг Зкогупу; о Скоринѣ — 
стр. 407, 464—470, 475—480) воспользовался для характе- 
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ристики ЛИЧНОСТИ И трудовъ Скорины, которые онъ называетъ 
«славнѣйшими произведеніями въ бѣлорусской литератзгрѣ»(466), 
предшествующими сочиненіями о Скоринѣ Штриттера, Добров- 
скаго, Линде, Сопикова и Строева. Сообщая новое свѣдѣніе о 
томъ, что Скорина учился въ краковской академіи, гдѣ получилъ 
степень доктора медицины и свободныхъ наукъ (466), почему, 
будучи греческаго вѣроисповѣданія, и былъ склоненъ къ римско- 
католической церкви (478), Вищневскій не указываетъ источ¬ 
ника этого свѣдѣнія Бъ языкѣ Скорины Вишневскій, подобно 
Линде,, видитъ особенную близость къ польскому языку, въ до¬ 
казательство чего приводитъ выдержки изъ книгъ Скорины, пе¬ 
редавая ихъ латинскимъ шрифтомъ. Доказательства эти крайне 
неудачны, а тексты напечатаны съ ошибками. Приводимъ для 
примѣра двустишіе Скорины (въ концѣ предисловія къ книгѣ 
Ёсѳирь) въ передачѣ Вишневскаго и по оригиналу. 

N0 кора^ рой йги^ош ^ашу, Неконай под' другомъ своимъ 
ват \(г мгаіузг віа піа: | Ке іаиы са в'валиш'сд в'ню | Не- 
віаѵ Ашап МагйосЬепі взаЬе- став' Амане Мар'дохею шибе- 
піс§, ваш роѵевпіевг оа піё^ нице са” повис'неш* наней. 

(с. 469). 

Далѣе Вишневскій приводитъ ложныя указанія на перепе¬ 
чатки Скорининскихъ изданій: Апостола (с. 470—474. Вги^іе 
ѵуДапіе Іеі;о Аровіоіа ггокі!"... Іѵап Рейогоѵісг... ѵ Ёѵоѵіе, 
1574, и т. д.), Псалтири (с. 474—475 — повтореніе ошибки 
Сопикова). Точно также невѣрны указанія его на выходъ Ака¬ 
ѳистовъ Скорины въ Прагѣ, а не въ Вильнѣ (476) и — время 
изданія отдѣльныхъ библейскихъ книгъ (с. 468—470. Притчи, 
1519 вм. 1517; Руѳь, 1517 вм. 1519, и проч.). Вишневскій удив- 

20) 8і. Еоёшійвкі. 8]:оігііік І^каггбѵ роІвкісЬ. ЛѴагагаіга, (1888—86) III, 
461—462 с. Опираясь только на Вишневскаго, Косьминскій называетъ Фран¬ 
циска Скорину докторомъ медицины краковскаго университета. 

II* 
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ляется, почему Строевъ считаетъ 22 книги Скорины, когда ихъ 
только 16 (ви. съ Апостоломъ, 467, прим. 3); но это недоразу¬ 
мѣніе легко устраняется тѣмъ, что въ 15 книгахъ (16 — Апо¬ 
столъ) считается 5 книгъ Моисеевыхъ и 4 книги Царствъ за 
два экземпляра. 

Архіеп. Филаретъ («Обзоръ русской духовной литера¬ 
туры»—Ученыя Записки П Отд. Имііер. Акад. Наукъ, Спб. (1856), 
129—130 и отдѣльно изданіе 3, Спб. (1884), 138 — тоже), 
не касаясь біографическихъ свѣдѣній о Скоринѣ, признаетъ его 
переводъ ветхаго завѣта «на литовско-русскій языкъ съ Вульгаты 
въ Богемской Прагѣ». Апостолъ (1525) также считаетъ перево¬ 
домъ съ Вульгаты, какъ и Малую Подорожную книжицу «въ 
его собственномъ переводѣ». При этомъ Филаретъ ссылается на 
одного Сахарова. Повидимому Филаретъ признавалъ также пол¬ 
ный Скорининскій переводъ ветхаго завѣта, основываясь на 
указаніи Погодина о принадлежащей ему рукописи Пророковъ 
въ переводѣ Скорины (Москвитянинъ, 1844, 5; ныггБ эта 

рукопись въ ИмпЕР. Публ. библ., № 85), почему и отмѣтилъ: «но 
печатнаго Евангелія его (Скорины) доселѣ не найдено». 

Буслаевъ (Историческая Христоматія. 1861, стр. 197— 
206) напечаталъ съ незначительными уклоненіями отъ подлин¬ 
ника (напр. должно быть: стр, 197 починаетсм, стр. 199 рос- 
ііраши, хвост, 200 — ичибудешь: у Буслаева напечатано: 
починаесА, роспраш, схвост, ичибудеть; союзы и предлоги вездѣ 
должны быть слитны съ слѣдующими словами) «изъ перевода 
библейскихъ книгъ на русскій языкъ докторомъ Францискомъ 
Скориною» съ замѣчаніями: «въ языкѣ этого перевода видимъ 
образецъ Бѣлорусскаго нарѣчія начала ХУІ вѣка», и проч.; «Ско- 
рина переводилъ съ латинской Вульгаты». Это былъ первый 
опытъ научнаго изданія текста Скорины, снабженнаго притомъ 
грамматическими замѣчаніями. 
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ГоловАЦНій (Науковый Сборникъ, 1865, во Львовѣ. «Нѣ¬ 
сколько словъ о библіи Скорины и о рукописной рз'сской библіи 
изъ XVI ст., обрѣтающейся въ библіотекѣ монастыря св. Ону¬ 
фрія во .Зьвовѣ», с. 225—257) въ интересной статьѣ отнесся 
къ личности и къ трудамъ Скорины полемически. Мы не нахо¬ 
димъ у него того безпристрастія и той научной осторожности, съ 
которыми относились къ трудамъ Скорины м. Евгеній, архіеп. 
Филаретъ, не говоря о Добровскомъ, о русскихъ и польскихъ 
ученыхъ. «Скорина, по словамъ Головацкаго, предшественникъ 
проповѣданія реформаціи... обучавшійся въ университетѣ 
Пражскомъ, можетъ быти и въ другимъ нѣмецкихъ универси¬ 
тетахъ; современникъ Мартина Лютера и Меланхтона хорошо 
знакомъ былъ съ ихъ сочиненіями (?). Видѣвъ, съ якою ревно¬ 
стію протестанты старалися въ Германіи, въ Чехахъ и другихъ 
земляхъ розширяти чтеніе библіи на народномъ языцѣ, полагая 
СВ. писаніе единственнымъ источникомъ и основаніемъ вѣры, 
безъ всякаго сомнѣнія и Ф. Скорина хотѣлъ прислужитись 
своимъ землякамъ библіею на русскомъ языцѣ и при пособіи 
одномышленниковъ постарался о изданіе ея... Но такъ якъ при 
и.чданів библіи своего собственнаго (?) перевода былъ бы нашелъ 
трудности у русского духовенства, то Скорина напечаталъ ее за 
границею въ Празѣ. Впрочемъ не возможно опредѣлите, якимъ 
розширеніемъ пользовалась тая библія, переведенная частнымъ 
мірскимъ человѣкомъ, неодобренная ніяквмъ святителемъИ 


21) «Мы склонны по наведенію Копытарову, говоритъ Годовадкій въ 
примѣчаніи, вѣрити въ тождественность Д-ра Ф. Скорины и Франциска Поляка, 
тѣмъ болѣе,... что Скорина ісджется истинно былъ Полякъ или Руссъ кре¬ 
щенъ въ латинскомъ обрядѣ (перекинчикъ)» (с. 230). 

22) Викторовъ, въ упомянутой не разъ статьѣ въ оБесѣдахъ» (с. 22), 
возражаетъ на это: «выходъ печатныхъ славянскихъ книгъ за благослове¬ 
ніемъ и одобреніемъ духовныхъ властей введенъ въ Россіи гораздо позже 
Скорины, и именно — въ Москвѣ». 
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навѣрно сомнѣватися надлежитъ, чтобы православный Русины 
съ довѣрчивостію приняли той переводъ просвѣтителя — са¬ 
мозванца» (230—231). Результаты дѣятельности Скорины, 
котораго Головацкій вполнѣ уподобляетъ извѣстному дѣятелю 
въ духѣ социніанства, Симеону Будному (228, 232), хотя не 
входитъ въ подробности по этому вопросу, сводятся къ слѣдую¬ 
щему: «старанія и происки затѣйіциковъ, мелькнувшія безъ 
слѣда въ народѣ русскомъ», и проч., съ заключительными словами: 
«зла искра и поле спалитъ, и сана сгаснетъ!» (с. 256). Такимъ 
образомъ Головацкій выступилъ съ новымъ мнѣніемъ о проте¬ 
стантскомъ направленіи Скорины, которое, какъ увидимъ дальше, 
вскорѣ же было подвергнуто критикѣ Викторовымъ. 

Кромѣ этого мнѣнія о протестантскомъ направленіи Скорины 
статья Головацкаго имѣетъ цѣлью доказать: во 1) что Скорина 
«перевелъ всю библію — хотя не успѣлъ всю напечатати» (256) 
и во 2) что Скорина «переводилъ прямо изъ чешской библіи съ 
пособіемъ церковно-славянскаго перевода» (251). Неизвѣстно, 
почему Головацкій думаетъ, что «самъ Добровскій не подозрѣ¬ 
валъ» послѣдняго. Мы видѣли уже выше, что именно Добров¬ 
скій первый высказалъ мысль о томъ, что Скорина нользова.іся 
чешской библіей (Зіотапка) и рукописнымъ церковно-славянскимъ 
текстомъ (Веізе пасѣ Виззіапб, еіс.), на что указалъ и Вишнев¬ 
скій въ исторіи польской литературы (VIII, 477). На основаніи 
перваго своего мнѣнія Головацкій описываетъ нѣсколько руко¬ 
писныхъ текстовъ св. Писанія въ переводахъ, сдѣланныхъ въ 
юго-западной Россіи, и съ особенной подробностью останавли¬ 
вается на рукописи Святоонуфріевскаго монастыря, заключающей, 
кромѣ списка печатныхъ Скорининыхъ книгъ, еще двѣ книги 
Паралипоменонъ, которыя Головацкій и признаетъ «спискомъ 
потерянныхъ книгъ перевода Скорины печатныхъ или въ руко¬ 
писи оставшихся» (256). Объ указаніи Погодина на книги Про- 
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роковъ въ переводѣ Скорины, повторенномъ у архіеп. Филарета 
въ «Обзорѣ», Головацкій повидимому не зналъ Мы еще оста* 
новимся на рукописяхъ, указанныхъ Головацкииъ, и на его 
мнѣніи о нихъ. Второе мнѣніе о переводѣ Скорины съ чешской 
библіи Головацкій основываетъ на чехизмахъ въ языкѣ его 
книгъ (241,примѣч.). «Переводъ же сдѣланный въ Вильнѣ [Апо¬ 
стола, пѣсни пѣсней (?)] свободнѣе отъ чехизмовъ» (тамъ же). 
Самъ Головацкій на стр. 251 указываетъ на свою статью, 
только какъ на опытъ разбора трудовъ Скорины со стороны 
ихъ отношенія къ чешской библіи. «За неимѣніемъ источниковъ ** 
должны мы покамѣстъ довольствоватися тѣмъ, что обращаемъ 
вниманіе ученой публики на тотъ любопытный предметъ», и проч. 
(с. 251). Мы уже упоминали, что Головацкій, подобно Бодян¬ 
скому, но безъ его оговорокъ, возстаетъ противъ названія языка 
Скорины бѣлорусскимъ: «то языкъ ни бѣлорусскій, ни велико¬ 
русскій, ни малорусскій, а языкъ книжный, искусственный, 
якимъ никто никогда не говорилъ и не говоритъ», и проч. (251). 
Тоже Головацкій повторяетъ въ статьѣ — Зѵеіроіі Кіоі, еіс. 
(Шеп, 1876, 23 стр.—отдѣльный оттискъ изъ 8 і( 2 ип§зЪегісЫе 
йег рЬіІ.-Ызѣ Сіаззе йег каізегІісЬ. Акайешіе, Вй. ЬХХХІІІ, 445). 

Викторовъ (Бесѣды въ Обществѣ Любителей Россійской 
Словесности. Москва. 1867, вып. 1 , стр. 1—27. «Замѣчатель¬ 
ное открытіе въ древне-русскомъ книжномъ мірѣ») обстоятельно 


23) Эта рукопись Погодина, находящаяся теперь въ Императ. Публ. библ., 
№ 85, какъ укажемъ въ своемъ мѣстѣ, представляетъ продолженіе Свято- 
онуфріевской рукописи. 

24) Головацкій не имѣлъ печатныхъ книгъ Скорины, а пользовался 
выдержками, помѣщенными въ приложеніи къ сочиненію; «Огатта(ік бег 
КиіЬепізсЬеп обег КІеіпгиззівсЬеп ЗргасЬе іп Оаіігіеп» топ ІозерЬ Ьеѵіскі. 
Рглетузі (1834), с. 7—12. Замѣтимъ, что эти выписки съ ошибками. Интересно, 
что Левицкій въ Предисловіи, стр. ХІІ—ХІІІ, называетъ языкъ перевода Ско¬ 
рины «русинскимъ, близкимъ къ народному». 
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и подробно описап неизвѣстную дотохѣ въ литературѣ Праж¬ 
скую Псалтирь Скорины 1517 года, случайно пріобрѣтенную из¬ 
вѣстнымъ собирателемъ рукописей Хлудовымъ* на Нижегород¬ 
ской ярмаркѣ, въ 1867 году. Викторовъ разсматриваетъ эту 
Псалтирь Скорины, какъ «прототипъ русскихъ изданій учебной 
Псалтири». Представляя замѣчательное сравненіе 136 псалма по 
изданію Скорины сравнительно съ церковно-славянскими текстами 
разныхъ эпохъ и мѣстностей, Викторовъ приходитъ къ выводу, 
что текстъ Пражской Псалтири «ближе всего подходитъ къ 
текстамъ русскихъ рукописей и печатныхъ изданій XVI вѣка», 
но при этомъ отмѣчаетъ и нѣкоторыя исправленія въ текстѣ Ско¬ 
рины — одни по его собственному «произволу», другія по Вуль¬ 
гатѣ. Но Викторовъ не ограничивается одной Пражской Псал¬ 
тирью, онъ касается «нѣкоторыхъ общихъ вопросовъ о самомъ 
лицѣ Скорины и о Нхъ побужденіяхъ, которыми онъ руковод¬ 
ствовался въ своей издательской и литературной дѣятельности» 
(с. 17), причемъ критически разсматриваетъ мнѣнія предше¬ 
ственниковъ. Эти мнѣнія онъ дѣлитъ на двѣ группы; «одни счи¬ 
таютъ Скорину католикомъ и пропагандистомъ на Руси католи¬ 
цизма; другіе — протестантомъ и проповѣдникомъ въ Россіт- 
реформаціи» (Головацкій). Собственное мнѣніе Викторова о лич¬ 
ности и трудахъ Скорины состоитъ въ слѣдующемъ: «этотъ 
замѣчательный дѣятель въ области древне-русской литературы 
принадлежалъ къ православной церкви* по крайней мѣрѣ 
въ своей издательской дѣятельности заботился не о распростра¬ 
неніи между своими соотечественниками католичества, или люте- 


25) Въ настоящее время этотъ опісат хранится въ Москвѣ, въ Николь¬ 
скомъ Единовѣрческомъ монастырѣ. 

26) Въ примѣчаніи(с. 20)Викторовъ высказываетъ предположеніе,что,судя 
по имени Скорины — Францискъ, онъ «могъ дѣйствительно быть крещенъ по 
латинскому обряду, но потомъ могъ перейти къ православію». 
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ранства, а объ утвержденіи въ нихъ православія. Вслѣдствіе 
этого вамъ кажется естественнымъ въ лицѣ Скорины видѣть 
предшественника не проповѣдниковъ въ Россіи католичества или 
реформаціи, а скорѣе предшественника князей Острожскихъ, 
братьевъ Мамоничей, кн. Курбскаго и другихъ ревнителей, подви¬ 
завшихся въ ХУ1 вѣкѣ въ Западной Россіи за православіе 
противъ усилій реформаціи и римской пропаганды» (с. 20). Это 
мнѣніе Викторовъ основываетъ главнымъ образомъ на Пражской 
Псалтири и Виленскихъ изданіяхъ Скорины, которыя онъ рѣзко 
отличаетъ отъ библейскихъ книгъ Скорины, я.зданныхъ въ Прагѣ 
(с. 9—10). О происхожденіи послѣднихъ Викторовъ не выска¬ 
зываетъ опредѣленнаго сужденія, признавая ихъ «новымъ пере¬ 
водомъ съ Вульгаты» при помощи «Греческаго (?) текста, а 
также, можетъ быть и древне-славянскаго, или скорѣе чеш¬ 
скаго», причемъ даже возбуждаетъ вопросъ, не пользовался ли 
Скорина и еврейскимъ текстомъ (с. 10, прим.). Но всѣ эти пред¬ 
положенія Викторова основаны на замѣчаніяхъ самого Скорины, 
которыя, какъ мы укажемъ въ своемъ мѣстѣ, составляютъ 
только переводъ подлинныхъ словъ бл. Іеронима. Склоняясь къ 
мнѣнію Головацкаго о переводѣ съ чешскаго, Викторовъ вы¬ 
сказываетъ сожалѣніе, что Головацкій «не разъяснилъ своего 
мнѣнія съ желаемою полнотою и обстоятельностію». 

Нельзя обойти молчаніемъ странныя предположенія, выска¬ 
занныя въ статьѣ («Судьбы русскаго языка въ костелахъ 
Сѣверо-западнаго края». Русскій Вѣстникъ, 1868, т. ЬХХѴП) 
псевдонима «Бѣлоруссъ», которыя повторяютъ старыя ошибки, 
прибавляя къ нимъ еще много новыхъ. Всѣ труды Скорины 
относятся здѣсь къ католической литературѣ на русскомъ языкѣ, 
причемъ высказывается мнѣніе, что всѣ эти труды «для като¬ 
ликовъ» Скорина предпринялъ по желанію короля Сигизмунда I. 
Предположеніе Добровскаго развивается до того, что Скорина 
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является уже «повѣреннымъ короля Сигизмунда при богемскомъ 
королѣ Людовикѣ». Мало того, что авторъ разсматриваемой статьи 
признаетъ Апостолы и Псалтири, напечатанные въ XVI вѣкѣ, 
въ юго-западной Россіи «перепечаткой перевода Скорины», онъ 
прибавляетъ еще: «книги Библіи, въ переводѣ Скорины, были 
издаваемы, особенно нѣкоторыя, по нѣскольку разъ» (с. 143). 
Извѣстное виленское изданіе Скорипы Псалтирь, Акаѳисты и 
проч. (Малая подорожная книжвца) авторъ называетъ: «католи¬ 
ческій молитвенникъ на русскомъ языкѣ, подъ названіемъ Кано¬ 
никъ, или Акаѳистникъ. При пюренбергскоиъ (?) изданіи Ііано- 
ника Скорины находится нѣсколько изображеній», и проч. (143). 
Наконецъ Скорвнѣ приписывается еще «Катихизисъ. Бенеція, 
1527 года» (стр. 144). Ни на чемъ не основаны предположенія 
автора о преслѣдованіи Скорины поляками (стр. 150) и о кано¬ 
ническомъ одобреніи перевода Скорины въ протестѣ виленскаго 
епископа Іоанна, въ 1526 году (стр. 151). 

Гатцукъ (Очеркъ исторіи книгопечатнаго дѣла въ Россіи. 
Русскій Вѣстникъ. 1872, т. ХСІХ) правильно оцѣниваетъ изданія 
Скорины въ отношеніи ихъ къ типографскому искусству, но 
преувеличиваетъ значеніе чешскаго вліянія въ дѣлѣ церковно- 
славянскаго книгопечатанія и совершенно невѣрно называетъ 
языкъ переводовъ Скорины то церковно-славяпскимъ, «какой 
въ древнихъ рукописяхъ», то «малорусскимъ» (321, примѣч., и 
с. 322). 

Слово (Львовъ) 1875, ч. 130. Отвѣты и Вопросы. 
«Ф. Скорина, издатель въ Празѣ Чешской, въ 1517, 1518 и 
1519 годахъ». Въ этой небольшой статьѣ авторъ (по указанію 
Огоновскаго — А. Петрушевичь) старается отвѣтить на два во¬ 
проса; почему Скорина прозванъ былъ неправославнымъ именемъ 
Францискъ и въ какомъ университетѣ окончилъ онъ свое обра¬ 
зованіе. Отвѣчая на первый вопросъ, авторъ опирается на 
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статью о Ф. Скоринѣ въ Крестномъ Календарѣ 1873 года®', 
въ которой указывается другое имя Скорины — Георгій, нахо¬ 
дящееся будто бы въ подписи подъ портретомъ Скорины 1517 
года, причемъ неправославное имя Скорины—Францискъ объя¬ 
сняется средствомъ прикрытія отъ чаръ, а по мнѣнію автора 
статьи въ Словѣ — для окончанія образованія въ краковскомъ 
университетѣ. 

Анатоль Влхнянинъ: О докторѣ Ф. СкорицЬ и его .іите- 
ратурной дѣяльности (Справоздане дврекціѣ ц. к. гимназіѣ 
акад. во Львовѣ на рбкъ шкдльныи 1878—79. Львовъ, 1879). 
Къ сожалѣнію, мы не могли достать этой книги, и знаемъ о ней 
изъ двухъ статей, помѣщенны.хъ въ Галицкомъ изданіи: «Правда, 
місячник для словесности, науки и политики, Рочник ХП, 1879 
года, У Львові», стр. 590, 640—645. Изъ этихъ статей можно 
заключить, что Вахнянинъ считаетъ Скорину — православнымъ 
русиномъ. Рецензентъ Ю. Б. (стр. 643), не соглашаясь съ мнѣ¬ 
ніемъ Вахнянина, называетъ Скорину католикомъ. Въ другой 
статьѣ (стр. 591) рецензентъ, называя Скорину «загадочною, 
неясною» личностью, склоняется къ разсмотрѣнному нами мнѣнію 
Го.іовацкаго. Изъ рецензіи Ю. Б. можно заключить еще, что въ 
статьѣ Вахнянина и.зложена исторія краковскаго университета, 


27) Календарь Крестный на 1873 годъ, стр. 47: «Францискъ Скорина перво¬ 
печатникъ русскій», съ портретомъ. Статья заканчивается словами: «нс слѣ¬ 
дуетъ забыват'ь и первопечатника общерусскаго Скорину. Ждемъ сооруже¬ 
нія ему памятника въ Вильнѣ». Авторъ называетъ Скорину православнымъ, 
а о побужденіи къ переводу библіи говоритъ: «Скорбя объ отсутствіи на Руси 
просвѣщенія и о рѣдкости книі'ъ св. Писанія, трудолюбивый докторъ Скорина 
всего себя посвятилъ духовной помощи православію и русскому народу». Но 
авторъ совершенно безъ всякихъ основаній думаетъ, что Скорина «въ Вильнѣ 
напечаталъ въ 1626 году всю Библію (?), Апостола (?)». Ивана Ѳедорова и 
Петра Мстиславца авторъ считаетъ учениками Скорины. «Иванъ Ѳедоровъ, 
есть первопечатникъ только московскій, а не обще-русскій». 
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на основаніи трудовъ Мучковскаго, Лукашевича и Вишневскаго. 
«Се все було потрібне, говорить рецензентъ (стр. 641), щобі 
зрозуміти и належито оцінити діяльність саиого Скорини». На 
стр. 591, вслѣдствіе ошибочнаго указанія Мацѣевскаго, упоии- 
нается, «діло историчне Скорини»: Зкогупу Ргаисізгка (Ігіеіо 
Ьізіогусгпе о сгіегесЬ шопагсЬіасЬ г. 1518 \ѵукойсгопе (Рі4тіеп- 
пісіѵо Роізкіе, II, 883). 

Митр. Макарій (Исторія Русской Церкви, т. IX, Спб. 
1879, 303—304), основываясь на указаніяхъ Сахарова: «Обо¬ 
зрѣніе славяно-русской библіографіи», ошибочно утверждаетъ, 
что Скорина издалъ въ Прагѣ «всю библію, точнѣе весь ветхій 
завѣтъ въ 22 книгахъ», въ переводѣ на литовско-русское нарѣ¬ 
чіе съ Вульгаты. Точно также, согласно съ Сахаровымъ, гово¬ 
ритъ о «типографіи Бабича въ Вильнк, въ 1525 году». Ф. Ско- 
рину Макарій признаетъ «вѣрою рвнско-католикомъ», а переводы 
его «назначеныии для латинянъ»; но, основываясь на свидѣтель¬ 
ствахъ XVI вѣка, говоритъ, что книгъ Скорины «не чуждались 
и православные и допускали ихъ, если не въ церковное, го въ 
домашнее свое употребленіе». 

Чистовичъ (Очеркъ исторіи Западно-Русской Церкви. Спб. 
1882, ч. I, стр. 217—219) повторяетъ мнѣніе Головацкаго, и 
упоминая о статьяхъ, касаюндихся трудовъ Скорины, Бакмей- 
стера, Алексѣева, Сопикова, м. Евгенія, Кенпена, Сахарова, Го¬ 
ловацкаго и Каратаева, ничего не говоритъ о статьѣ Викторова, 
замѣчаніяхъ архіеп. Филарета и друг. На стр. 218 Чистовичъ 
принимаетъ описанную Головацкимъ рукопись Святоонуфріев- 
скаго монастыря за «передѣлку библіи Скорины въ Галицкой 
Руси на понятное южно-русское нарѣчіе». Но въ статьѣ Голо¬ 
вацкаго нѣтъ основаній для такого широкаго вывода. 

Огоновскій (Христоматія Староруска. У Львовѣ, 1881 
года, стр. 281 и далѣе.—Исторія литературы руской. Часть I, 
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Львовъ, 1887 года, стр. 154—159) напечаталъ въХристоматіи 
нѣсколько открывковъ изъ библейскихъ книгъ Скорины, но съ 
отступленіями отъ оригинала и съ ошибками. Кромѣ текста и 
грамматическихъ примѣчаній къ нему, въ Христоматіи помѣщены 
замѣчанія о жизни и трудахъ Скорины, повторейныя затѣмъ въ 
Исторіи литературы руской. По вѣроисповѣданію, Огоновскій 
считаетъ Скорину католикомъ; по обра.зованію — студентомъ 
краковскаго университета, въ которомъ Скорина, по мнѣнію 
Огоновскаго, получилъ и степень доктора. Языкъ Скорины Ого¬ 
новскій называетъ бѣлорусскимъ. Въ другомъ трудѣ «8(адіеп 
апГ (іет ОеЪіеІе бег ВпіЬепізсЬеп 8ргасЬе» (ПешЬег^, 1880) 
Огоновскій не пользовался неносредственно книгами Скорины. 
Вообще по изученію языка Скорины, не смотря на не разъ ука¬ 
занный интересъ его кромѣ нѣсколькихъ примѣровъ въ трудахъ 
Житецкаго (Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго нарѣчія. 
Кіевъ, 1876, стр. 100 и далѣе), профессора Соболевскаго 
(Очерки изъ исторіи русскаго языка. Кіевъ, 1884 года, стр. 73, 
152, 153, 154, 155.—Журналъ Мин. Нар. Пр. 1887, V, Кри¬ 
тика и библіографія, стр. 137—147.—Кіевскія Университет¬ 
скія Извѣстія. 1887, ЛіЛі 9, 10 и далѣе: Лекціи по исторіи рус¬ 
скаго языка) и Карскаго (Обзоръ звуковъ и Формъ бѣлорус¬ 
ской рѣчи. Москва, 1886 “) почти ничего не сдѣлано. 

Намъ остается сказать еще о трудѣ, который служилъ намъ 
постоянной справочной книгой при занятіяхъ церковно - сла¬ 
вянскими и русскими старопечатными изданіями. Это трудъ Ка¬ 
ратаева (Описаніе славяно-русскихъ книгъ. Спб., 1878 года; 
второе значительно дополненное и исправленное изданіе 1883 года, 
см. о Скоринѣ стр. 28—44 и 56—67) — трудъ важный для 
всякаго, занимающагося старо-печатной литературой; но трудъ. 


28) См. у насъ ниже, стр. 239. 
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КЪ которому ДОЛЖНО ОТНОСИТЬСЯ крайне осторожно. По справед¬ 
ливому отзыву И. А. Бычкова, «Каратаевъ довольно много пора¬ 
боталъ при его (Описаніи славяно-русскихъ книгъ) составле¬ 
ніи; но, къ сожалѣнію, трудъ этотъ выполненъ не съ тою добро¬ 
совѣстностью и тщательностію, какія необходимы въ подобнаго 
рода работахъ; въ немъ встрѣчается много такихъ ошибокъ и 
недостатковъ, которые лишаютъ его значенія вѣрнаго руководи¬ 
теля въ историко-литературныхъ занятіяхъ»”. И дѣйствительно, 
книга Каратаева требуетъ постоянной повѣрки по описываемымъ 
оригиналамъ, причемъ нерѣдко обнаруживается многое, оста¬ 
вленное безъ вниманія Каратаевымъ. Что касается нашего пред¬ 
мета, то Каратаевъ подробнѣе своихъ предшественниковъ (Со- 
ііикова, Строева, Сахарова, и друг.) описалъ всѣ извѣстныя 
печатныя изданія Скорины, причемъ напечаталъ все «предъсловие» 
Скорины «во всю бивлию рускаго языка» и приложилъ библіо¬ 
графическія указанія къ отдѣльнымъ изданіямъ Скорины. Но 
только во второмъ изданіи своей книги Каратаевъ отмѣтилъ на¬ 
званіе и составъ «Малой подорожной книжицы», опустилъ нѣко¬ 
торыя ошибки перваго изданія и дополнилъ новыми приложе¬ 
ніями описаніе книгъ Скорины: напечаталъ оглавленіе къ Малой 
подорожной книжицѣ. Раньше Каратаева это оглавленіе вмѣстѣ 
съ замѣчаніями объ Апостолѣ и Малой подорожной книжицѣ 
было напечатано въ «Памятникахъ Русской Старипы въ запад¬ 
ныхъ губерніяхъ Имперіи» (Спб. 1874, вып. VI, стр. 144—148) 
Ниже (стр. 78, 79, 177 и д.) мы говоримъ о трудахъ Ста¬ 
сова и Ровинсклго, касающихся изданій Скорины въ отношеніи 
къ древне-русскому искусству. 


29) Изъ ненапечатаннаго «Отзыва о трудѣ Каратаева», по рукописи, сооб¬ 
щенной намъ авторомъ, стр. 117—118. 
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ШВА I 


1. Общее состоявіе нравственно-реіигіозной н умственной хизнн въ 
юго-западной Россіи въ ХУ—ХУІ вѣкахъ. — Упадокъ духовенства н 
значеніе мірянъ, братствъ въ вравственно-реінгіозвомъ н умственномъ 
развитіи. — Обзоръ церковно-сіавянской письменности въ юго-западной 
Россіи съ конца Х1У до поювинн ХУІ вѣка н вопросъ о народномъ 
«рускомъ» языкѣ въ ХУІ вѣкѣ. — Отношенія юго-западной Россіи къ 
умственному развитію западной Ёвроиы и отднчитеіьныя черты глав¬ 
ныхъ направленій. 


Въ русской исторической наукѣ не разъ уже высказывалась 
мысль, что нравственно-религіозное и умственное развитіе, ко¬ 
торое съ особенной силой проявилось въ концѣ ХУІ вѣка въ 
юго-западной Россіи, обязано своимъ началомъ періоду предше¬ 
ствующему Ч Съ этой точки зрѣнія, немногочисленныя явленія 
литературы въ юго-западной Россіи, въ концѣ XV и въ первой 
половинѣ XVI вѣка, изъ которыхъ выдающимися представляются 
труды доктора Франциска Скорины, получаютъ особенный инте- 


1) Бестужевъ-Рюминъ: Русская исторія. П, 1, стр. 134—135. Митр. 
Макарій: Исторія Русской Церкви, т. IX. Викторовъ: Бесѣды въ обществѣ 
любителей россійской словесности, вып. 1 (1867), стр. 20, и проч. 
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ресъ. Съ ЭТОЙ же точки зрѣнія, получаютъ надлежащее освѣще¬ 
ніе скудныя и разрозненныя данныя для біографіи Скорины. 

Остановимся прежде всего на особыхъ условіяхъ нрав¬ 
ственно-религіозной и умственной жизни въ юго-западной Россіи 
въ XV—XVI вѣкахъ: на упадкѣ духовенства и участіи мірянъ, 
свѣтскихъ людей въ дѣлѣ нравственно-религіознаго и умствен¬ 
наго развитія. 

Высшее духовенство юго-западной Россіи — митрополиты и 
епископы, за немногими исключеніями, были не. только необра¬ 
зованны и не заботились о религіозномъ развитіи своей паствы 
и ввѣренныхъ церковно-служнтелей, но и сами подавали послѣд¬ 
нимъ соблазнительный примѣръ своей жизнью, погоней за болѣе 
выгодными въ матеріальномъ отношеніи мѣстами, подкупами, 
стяжательностію и сутяжничествомъ. Понятно, почему, со вре¬ 
мени Григорія Цамвлака, въ теченіе XV и почти всего XVI 
вѣка не вышло ни одного самостоятельнаго поученія отъ выс¬ 
шаго духовенства юго-западной Россіи' и не было подано голоса 
за необходимость заведенія школъ для образованія духовенства, 
не говоря уже о мірянахъ. Почти единственнымъ ревностнымъ 
дѣятелемъ среди миірополитовъ западно-русской церкви являеіся 
въ началѣ XVI вѣка Іосифъ Солтанъ, извѣстный по постановле¬ 
ніямъ Виленскаго собора 1509 года и по другимъ грамотамъ, 
направленнымъ къ «исправленію дѣлъ духовныхъ». Но почти 
всѣ стремленія Іосифа Солтана къ этому «исправленію» выра¬ 
жаются въ борьбѣ противъ одного зла въ западно-русской цер- 


1) Нѣкоторыя поученія западно-русскихъ митропоіитовъ и епископовъ, 
какъ напр. боіѣе выдающееся «Поученіе новопоставленнопу іерею», за под¬ 
писью митропоіита Сиіьвестра (Акты Зап. Россіи, т. ПІ, стр. 116 (1562); ср. 
Чистовичъ: Очеркъ исторіи западно-русской церкви, ч. I, стр. 213), по спра¬ 
ведливому замѣчанію митрополита Макарія (Исторія Русск. Церкви, IX, 
стр. 336), не представляютъ самостоятельныхъ трудовъ, а составлены по 
готовой Формѣ. 
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кви — патроната — права жалованья имуществъ и доходовъ, 
соединявшихся съ митрополичьимъ, епископскими, монастырскими 
я церковными мѣстами, или, по выраженію актовъ юго-западной 
Россіи, права «подаванья столицъ и всѣхъ хлѣбовъ духовныхъ». 
Право «подаванья», а вмѣстѣ съ нимъ и утвержденія на митро¬ 
поличьемъ и епископскихъ мѣстахъ, находилось въ рукахъ «гос¬ 
подаря» — короля и его вельможъ, принимавшихъ денежныя и 
другія приношенія, такъ называемыя «челомбитья» за «нода- 
ванье», а часто и за одно обѣщанье мѣстъ, еще при жизни зани¬ 
мающихъ ихъ лицъ. Этимъ правомъ патроната нарушался ста¬ 
ринный русскій обычай избранія митрополита и епископовъ при 
участіи «духовенства, князей, бояръ и всего поспольства», какъ 
еще было въ 1490 году, при избраніи митрополита Іоны'. Мѣ¬ 
сто избранія заступила купля и продажа іерархическихъ мѣстъ, 
большею частію свѣтскими лицами, нисколько неподготовленными 
къ высокому сану, неразстававшимися съ своими свѣтскими при¬ 
вычками ^ и не отличавшимися ни нравственными, ни умствен¬ 
ными достоинствами. Постановленія виленскаго собора 1509 
года, отмѣтившія впервые это зло, не могли, конечно, уничто¬ 
жить его, такъ какъ имѣли въ виду нравственную опору въ 
собственной средѣ и «чоломбитье» предъ господаремъ*. Доста¬ 
точно привести два-три примѣра изъ числа многихъ. Въ 1520 
году король выдалъ грамоту на пожалованье одной и.чъ самыхъ 
богатыхъ епископскихъ каѳедръ луцкой или Владимірской, какая 
прежде станетъ праздною, пану Василію Бвлашковичу, по 
просьбѣ его сына, писаря Копти, за исполненное имъ порученіе 


1) См. Виіенскій АрхеограФнч. Сборникъ, т. I, № 2. 

2) Памятники Русской старины въ западныхъ губерн. Имперіи, Спб., 1874, 
В. VI, стр. 168: «Нѣкоторый епіскопи нехотяще... на съборъ збиратися 
и о паствинѣ своей попеченіе имѣти, и мірьски деи и справы на себе берутъ». 

8) Танъ же, стр. 169 — «о твръдости оуставленіа». 

!♦ 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 



4 


0ВЩ8Е СОСТОЯНІЕ НРАВСТВЕННОЙ 


И понесенныя на сяужбѣ нздержкн’. Въ 1534 году корол> Си¬ 
гизмундъ I грамотой своей жалуетъ «хлѣбъ духовный митропо¬ 
лію кіевскую и Галицкую и всея Руси» Макарію, епископу луц¬ 
кому и острожскому, по его «челомбитью», при жизни митропо¬ 
лита Іосифа, и по ходатайствамъ за Макарія королевы Боны, 
Виленскаго воеводы Ольбрахта Гаштольда, и др. Луцкую каѳе¬ 
дру, съ которой Макарій посіупилъ на митрополію, онъ также 
выпросилъ себѣ у короля въ 1528 году, будучи епископомъ 
пинскимъ; а до поступленія въ монашество онъ былъ женатъ и 
имѣлъ дѣтей*. Въ 1551 году, за пять лѣтъ до смерти митропо¬ 
лита Макарія, король Сигизмундъ Августъ заранѣе назначилъ 
ему преемникомъ виленскаго скарбника и ключника Стефана Ан¬ 
дреевича Белькевича въ награду за его «верные, пильные, николи 
неомешканые, цнотливые службы». Этотъ панъ Стефанъ Бель- 
кевнчъ, впослѣдствіи митрополитъ Сильвестръ, человѣкъ необра¬ 
зованный, едва умѣвшій читать, былъ настоятелемъ виленскаго 
Троицкаго монастыря и даже «нареченнымъ митрополитомъ», 
оставаясь въ свѣтскомъ званіи И это было въ то время, когда 
въ Литвѣ съ особенной силой развивалось протестантское бро¬ 
женіе... 

Монастыри юго-западной Россіи въ разсматриваемое время, 
во главѣ которыхъ стоятъ игумены, подобно владыкамъ достиг¬ 
шіе сана происками и подкупами, представляютъ полное забвеніе 
лучшихъ преданій древне-русскаго отшельничества. Нечего и го¬ 
ворить о томъ, что они почти ничего не даютъ для духовнаго 


1) Митр. Макарій: Исторія Русск. Церкви, т. IX, стр. 193. Акты Ю. и 3. 
Р., т. П, № 105. 

2) Акты Зап. Рос., т. II, № 161. Архивъ юго-западной Россіи, ч. I, т. VI 
(1883), стр. 41; митр. Макарій: Исторія Русск. Церкви, т. IX, стр. 234. Ср. о 
женѣ полоцкаго епископа Луки. Чистовичъ: Очеркъ исторіи западно-русской 
церкви. Спб., 1882,1, стр. 153. 

3) Митр. Макарій: Исторія Русск. Церкви, т. IX, стр. 329—330. 
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просвѣщенія юго-западной Россія. Единственнымъ выдающимся 
монастыремъ, только что возникшимъ въ началѣ ХУ1 вѣка, 
является Супрасльскій монастырь, первые монахи котораго были 
вызваны, по преданію, съ Аѳона*. Но и этотъ монастырь, поль¬ 
зовавшійся особеннымъ расположеніемъ митрополита Іосифа Сол- 
тана, въ уставѣ котораго обращалось особенное вниманіе на то, 
чтобы «не держать въ монастырѣ ничего хмѣльнаго», «не отлу¬ 
чаться изъ монастыря», «ребятъ въ монастырѣ не держать ни 
на науку, ни на послугу», и проч.*, только при двухъ первыхъ 
настоятеляхъ имѣлъ братіи 40 человѣкъ, а уже при іретьемъ— 
оставалось только 27 человѣкъ ^ Супрасльскій монастырь въ 
началѣ XVI вѣка особенно славился тѣмъ, что въ немъ «черньцы 
безъ хмѣлю вмѣрно ся ховаютъ», поэтому митрополитъ въ 1534 
году изъ всѣхъ монастырей юго-западвой Россіи избралъ только 
Супрасльскій для исправленія недостойнаго иіумена монастыря 
Слуцкаго, Симона; «а подлѣ которыхъ монастырей корчмы бу¬ 
дутъ, писалъ митрополитъ, тамъ игумену Симону безъ питя не 
прожити»*. Въ Кіевопечерскомъ монастырѣ, около 1525 года, 
старцы и князь Острожскій жалуются королю, что настоятель 
Антоній не только не держитъ монастырской общины, но со¬ 
всѣмъ ее исказилъ 

Такія же постоянныя жалобы раздаются въ теченіе XVI 
вѣка на «великое грубіянство и недбалость» священниковъ и низ¬ 
шаго духовенства. И здѣсь нерѣдко проявлялось вредное вліяніе 
патроната*. Постановленія виленскаго собора 1509 года ука- 


1) Чистовичъ: Очеркъ исторіи западно-русской церкви. Спб., 1882, ч. I, 
стр. 127. 

2) Митр. Макарій; Исторія Русск. Церкви, т. IX, стр. 184. 

3) Тамъ же, стр. 290. 

4) Тамъ же, стр. 223. Ср. Вшіенскій АрхеограФич. Сборникъ, т. V, № 5. 

5) Тамъ же, стр. 230. 

6) Но и епископы ставили иногда священниковъ за «великіе подаркиі) — 
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зываютъ на то, что патроны (князья и паны) берутъ часто свя¬ 
щенниковъ безъ благословенья епископа, и затѣмъ, также безъ 
вѣдома епископа, отнимаютъ мѣста у священниковъ, отчего цер¬ 
кви остаются подолгу безъ церковной службы. Священники, 
какъ и монахи, вели часто бродячую жизнь, переходя отъ при¬ 
хода къ приходу, нерѣдко отличались зазорной жизнью и пьян¬ 
ствомъ’. Отсюда въ нѣкоторыхъ мѣстахъ юго-западной Россіи 
являются такіе безпорядки въ церковной жизни, на которые 
напр. жаловался митрополитъ Іосифъ Солтанъ въ 1509 году 
королю: «многіе люди, Русь, по нашимъ мѣстомъ и по князь- 
скимъ и по панскимъ, незаконне мѣшкаютъ, жоны поимуючи не 
вѣнчаются и дѣтей крестити не хотятъ и на исповѣдь не ходятъ»*. 
Эти безпорядки не могутъ однако характеризовать религіознаго 
состоянія православныхъ юго-западной Россіи въ разсматривае¬ 
мое время. Многія свидѣтельства современниковъ указываютъ 
на силу православія въ концѣ ХУ и въ началѣ XVI вѣка, на 
усердіе къ церковной службѣ мірянъ *. Приведенная жалоба ми- 


алодей простыхъ» и неудовлетворявшихъ требованіямъ мірянъ. — Чисто- 
внчъ: Очеркъ исторіи западно-русской церкви, Спб. 1882 года, ч. I, стр. 151. 

1) Соборныя постановленія 1509 года называютъ поповъ «безчинниками»; 
такіе безчинники держали у себя наложницъ, утаивали передъ посвящ,еніемъ 
тяжкіе грѣхи. 

2) Акты Западной Россіи, т. II, № 51. 

8) О приверженности русскихъ въ Литвѣ къ своей православной вѣрѣ 
свидѣтельствуетъ краковскій каноникъ Иванъ С о кранъ, написавшій около 
1500 года сочиненіе, подъ заглавіемъ «Истолкователь заблужденій русской 
вѣры» (Митр. Макарій: Исторія Русск. Церкви, т. III, стр. 140, и д.). Браунъ 
въ описаніяхъ городовъ западной Россіи (Сіѵііаіез огЬів Іеггагит), во второй 
половинѣ XVI вѣка, съ удивленіемъ описываетъ «особенное усердіе и сокру 
шеніе» православныхъ во время совершенія св. тайнъ, говоритъ о молитвен¬ 
ныхъ стояніяхъ и крестныхъ ходахъ съ иконами св. Павла и св. Николая 
(тамъ же, стр. 805). Прибавимъ къ этому постоянное недовѣріе папъ въ концѣ 
ХУ и въ первой половинѣ ХУІ вѣка къ переходамъ православныхъ въ като¬ 
личество и къ неудавшимся попыткамъ уніи; упомянутый С о кранъ также 
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тропоАита Іосифа Содтана можетъ указывать иди на отдѣдьный, 
мѣстный Фактъ, иди на оппозицію мірянъ недостойнымъ священ- 
ноедужитедямъ. Въ первой подоввнѣ ХУ1 вѣка въ актахъ юго- 
западной Россіи часто встрѣчаются указанія на «ведикіе рос- 
тырьки и незгоды» между духовенствомъ и городскимъ сосдо- 
віемъ, мѣщанами. Мѣщане въ своихъ стремденіяхъ къ широкому 
участію въ церковныхъ дѣдахъ, что такъ не нравилось духовен¬ 
ству юго-западной Россіи, опирались на старое русское право 
участія въ избраніи священнослужителей и на новое магдебург- 
ское право, предоставлявшее имъ болѣе самостоятельности въ 
управленіи городскими дѣдами. Мѣщане являлись по отношенію 
къ городскимъ церквамъ и священникамъ патронами, подобно 
князьямъ я панамъ въ ихъ владѣніяхъ. Но мѣщане выработали 
особыя правила въ отношеніи къ своимъ церквамъ и священни¬ 
камъ, которыя и отстаивали горячо предъ королемъ противъ 
стремленій митрополита уничтожить или, по крайней мѣрѣ, огра¬ 
ничить ихъ. Вотъ въ чемъ заключались эти правила: мѣщане 
выбирали священнослужителей и брали съ нихъ письменныя 
обязательства; когда умиралъ священникъ или удалялся съ мѣ¬ 
ста, представители мѣщанъ, бурмистръ и радцы, брали ключи 
церковные и все имущество церкви въ свое распоряженіе; хотя 
при вступленіи священника на мѣсто мѣщане и «подавали» ему 
ключи и церковное имущество, но тѣмъ не менѣе ежегодно какъ 
бы ревизовали его, составляя и провѣряя описи всему церко¬ 
вному имуществу (пописанье скарбу церковного’). Необходимость 


говоритъ, что не слѣдуетъ вѣрить русскимъ, переходящимъ въ католичество^ 
и немедленно ихъ принимать. Замѣчательно также ходатайство папы Инно¬ 
кентія ѴПІ за перешедшаго въ Римѣ въ католичество Ивана Сопѣгу, бояв¬ 
шагося подвергнуться притѣсненіямъ въ Литвѣ отъ своихъ бывшихъ едино¬ 
вѣрцевъ (тамъ же, стр. 148). 

1) Акты Западной Россіи, т. II, стр. 898, и д. 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 
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по<иѣдней мѣры Виленскіе мѣщане объясняютъ митрополиту Іо¬ 
сифу въ 1511 году тѣмъ, что «намъ мѣщаномъ съ того жадное 
корысти нѣтъ, нижли только смотримъ, штобы наклады церко. 
вныи безъ вѣдома не гинули... бо въ нѣкоторый лѣта того (скарба 
церковнаго, который мѣщане называютъ—«нашъ накладъ») были 
есмо не осмотряли, ино шкода немалая во церкви бывала»*. Не 
смотря на то, что митрополитъ Іосифъ, опираясь на правила Свв. 
Отецъ, въ которыхъ «того нѣтъ, абы мірскіе люди касалися ко 
всякому церковному исправленію или церковью обладали» ^ стре¬ 
мился ограничить права мірянъ и еще въ 1509 году въ поста¬ 
новленіяхъ Виленскаго собора запретилъ, подъ страхомъ цер¬ 
ковнаго отлученія, держать у себя мірянамъ «Божественныя 
правила» (Кормчую”), мѣщане не соглашались отступиться отъ 
своихъ оравъ, и какъ отъ самого митрополита Іосифа добились 
нѣкоторыхъ уступокъ, такъ и отъ короля, въ 1544 году—под¬ 
твержденія своихъ правъ *. Но распри между духовенствомъ и 
мѣщанами продолжались и впослѣдствіи (о вышеупомянутыхъ 
правахъ и—«о вольность исповѣди, о клятвы невинной въ свѣт¬ 
скихъ речахъ, о покровахъ» надъ мертвыми, и проч.). 

Всѣ эти распри мірянъ съ духовенствомъ, какъ и патронатъ, 
представляли не однѣ только дурныя стороны, имѣли не одно 
только отрицательное значеніе въ исторіи нравственнаго и рели¬ 
гіознаго развитія юго-западной Россіи ХУ1 вѣка. Изъ свѣтскихъ 
же людей, изъ мірянъ являлись иногда, въ первой половинѣ 
XVI вѣка, лучшіе представители духовенства, какъ митрополитъ 


1) Виленскій АрхеограФич. Сборникъ, т. VI, № 4. 

2) Тамъ же. 

3) «Занеже держаще ихъ мірьскіи люди нѣвкоторыхъ дѣлехъ законъ 
презираютъ и пастырей своихъ преслушаются... Сами собѣ законъ бываютъ». 
Памятники Русск. Старины въ запади, губ., вып. VI, стр. 168. 

4) Акты Запади. Россіи, т. II, стр. 398, и д. 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 
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ІОСИФЪ Солгавъ (1507 —1522), изъ знатной Фамиліи Солтановъ, 
какъ Галицкій епископъ Макарій изъ Львовскихъ мѣщанъ*. Из¬ 
вѣстно значеніе въ исторіи западно-русской церкви такихъ могу¬ 
щественныхъ патроновъ, какъ князья Острѳхскіе (Константинъ 
Ивановичъ—покровитель и ходатай предъ королемъ за права 
православныхъ и Константинъ Константиновичъ, нещадившій 
средствъ и трудовъ для поднятія религіознаго и умственнаго 
развитія юго-западной Россіи), какъ Ходкевичи (Александръ 
Ивановичъ, основатель Супрасльскаго монастыря, и Григорій 
Александровичъ, издатель книгъ въ своей типографіи, въ Заблу- 
довѣ), и др. Ревностью патроновъ увеличивались церковныя иму¬ 
щества, возникали новыя церкви, поддерживались права право¬ 
славныхъ. Церковныя имущества, «звоны, книги, образа и прочіе 
въберы» — все это составлялось «накладами» мірянъ. Поля ста¬ 
рыхъ церковныхъ книгъ (Евангелій, Миней) юго-западной Рос¬ 
сіи XV—XVI вѣка были исписаны этими «накладами». 

Но еще замѣчательнѣе и важнѣе въ исторіи нравственнаго 
и религіознаго развитія юго-западной Россіи крѣпкіе союзы го- 
родскаго сбсловія—мѣщанъ, извѣстные подъ именемъ «братствъ». 
По извѣстнымъ въ настоящее время грамотамъ о братствахъ, воз¬ 
никновеніе ихъ относится къ первой половинѣ XV вѣка •.Особен¬ 
ное развитіе братства получаютъ съ конца XVI вѣка, какъ про- 


1) Митр. Макарій: Исторія Русск. Церкви, т. IX, стр. 289. 

2) Мы не касаемся здѣсь споряаго вопроса о происхожденіи западно-рус¬ 
скихъ братствъ, такъ какъ дхя нашей цѣди достаточно представденія ихъ 
общаго состоянія въ концѣ XV и въ первой подовинѣ XVI вѣка. Замѣтимъ 
однако, что въ этомъ вопросѣ мы раздѣдяемъ мнѣніе, высказанное недавно 
авторомъ «Исторіи Кіевской Духовной Академіи» (С. Голубевъ: вып. I, Кіевъ 
1886 года, стр. 79, и д.). Авторъ, не отрицая значенія духовныхъ гильдій и 
цеховъ въ развитіи братствъ (Н. Скабаллановичъ: Западноевроп. гильдіи, 
и проч. Христіанск. Чтеніе, 1876 года, т. V), придаетъ особенное значеніе кол¬ 
лективному патронату въ городахъ надъ непривилегированными церквами. 


□іді!і2есІ Ьу 
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тивовѣсъ уніи 1596 года. Но и въ первой половинѣ XVI вѣка 
къ старымъ братствамъ—успенскому во .Львовѣ (1439) и куш- 
нерскому въ Вильнѣ (1458)—прибавляются: въ Вильнѣ «панское 
или мѣстское» (въ концѣ XV вѣка), купецкое, кожемяцкое, рос- 
кое, а во Львовѣ — въ 1542 году братство при церкви Бла¬ 
говѣщенія и въ 1544 году — ори церкви св. Николая. Мы 
остановимся на виленскихъ братствахъ (въ общихъ чертахъ 
съ ними были сходны и ЛЬВОВСКІЯ). Хотя въ концѣ XV и въ 
началѣ XVI вѣка только панское братство состояло при церкви 
Пречистой Богоматери и было такимъ образомъ церковнымъ 
братствомъ, тѣмъ не менѣе и остальныя внленскія братства 
(связанныя съ купечествомъ, съ цехомъ скорняковъ) имѣли въ 
разсматриваемое время по преимуществу религіозный харак¬ 
теръ. Для характеристики виленскихъ братствъ и ихъ дѣятель¬ 
ности главнымъ, но не исключительньшъ матеріаломъ—служатъ 
ихъ уставы, утвержденные грамотами XVI вѣка *. 

Прежде всего братства представляютъ крѣпкія обществен¬ 
ныя связи, не ограничивавшіяся одними пирами — «медовыми 
складами» въ дни избранныхъ церковныхъ праздниковъ. Брат¬ 
ства, по акту 1511 года, имѣютъ въ Вильнѣ постоянные «добра 
н домы брацкіе» *. Представители городскаго управленія — бур¬ 
мистры, радцы и лавннки — постоянно числятся въ панскомъ 
братствѣ. Остальныя братства представляютъ связь съ цехами, 


1) Акты Западной Россіи, т. III, № 131: «артыкулы братства купецкаго-ви- 
деяскаго)», утвержд. 1682 года. — Собраніе древнихъ грамотъ и актовъ горо¬ 
довъ: Вихьны, Ковнм и др.; 1843 года, ч. П, №№ 1,2,16 и 17, уставы панскаго 
и кушнерскаго братствъ 1686 и 1608 года,—Акты, издав. Виденск. Археогра- 
Фич. Коммис., 1876 года, т. ѴШ, стр. 236, и д., уставы братства вихенскаго- 
кушнѳрскаго, подтвержден. 1669 года. Интересно бы собрать по актамъ и 
грамотамъ юго-западной Россіи до уніи всѣ указанія на братства и ихъ разно¬ 
образныя отношенія. 

2) Виденскій АрхеограФ. Сборникъ, т. VI, стр. 4, 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 
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СЪ купечествомъ и мѣщанствомъ. Ддя купцовъ и мѣщанъ Вилен¬ 
скихъ, во время нхъ торговыхъ путешествій «въ земляхъ ляц- 
кихъ и нѣмецкихъ», братство панское около 1509 года выхло¬ 
патываетъ отъ константинопольскаго патріарха подвижной ан¬ 
тиминсъ*. Старшіе братья, старосты, рочные справцы и ключ¬ 
ники, завѣдывавшіе братской казной, выбираются на цѣлый годъ; 
постоянные члены братства обязываются держаться своего брат¬ 
ства, почему и братство заботится о похоронахъ каждаго своего 
члена, доставляя «потребы на погребъ тѣла — оксамитъ, свѣчи 
братскія», участвуя всѣмъ братствомъ въ проводахъ тѣла. Въ 
1522 году священникъ виленскій Матѳей въ завѣщаніи своемъ 
братству поручаетъ опеку надъ своимъ имуществомъ Наконецъ 
замѣчательно для характеристики виленскихъ братствъ непо¬ 
средственное сношеніе одного изъ нихъ, около 1509 года, по 
поводу упомянутаго антиминса, съ константинопольскимъ па¬ 
тріархомъ; точно также львовское братство сносится съ мол¬ 
давскимъ господаремъ, покровителемъ братской церкви’. 

Религіозное значеніе братствъ въ концѣ XV и въ первой 
половинѣ XVI вѣка характеризуется прежде всего сліяніемъ 
ихъ съ патронатомъ. Почти все, что мы выше говорили о рас¬ 
пряхъ мірянъ и виленскихъ мѣщанъ съ духовенствомъ, о пра¬ 
вилахъ патроната надъ церквами, выработанныхъ виленскимн 
мѣщанами, все это относится и къ братствамъ. Если въ этихъ 
случаяхъ въ началѣ XVI вѣка въ актахъ не называются брат¬ 
ства, а только міряне, бурмистры, радцы, лавники, то эти же 
самыя лица входятъ и въ братства. Тѣ и другія отношенія къ 


1) Акты Запади. Россіи, т. II, № 65. 

2) Виленскій АрхеограФич. Сборникъ, т. VI, стр. 14: «а што есми въ сей 
моей духовници отписалъ... то все маеть быти подъ свѣдомонъ бурмистровъ 
братства Пречистое Богоматере». 

8) М итр. Макарій: Ист. Русск. Церкви, т. IX, стр. 348. 
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церкви (патроватъ и братство) сливаются въ стремленіяхъ однихъ 
и тѣхъ же лицъ. Уставы братствъ ХУІ вѣка указываютъ цер¬ 
кви и церковные праздники (обоце у всѣхъ братствъ: Пасха, 
Рождество, СВ. Николая), къ которымъ пріурочена дѣятельность 
братствъ. «Восковая дань» (отъ сыченья медовъ)— свѣчами шла 
во всѣ Виленскія церкви. О религіозномъ же значеніи братствъ 
свидѣтельствуетъ упомянутая присылка Виленскому братству 
аигиминса отъ патріарха. А этотъ Фактъ, какъ и предыдущіе, 
указываетъ на извѣстную самостоятельность братствъ въ рели¬ 
гіозномъ развитіи. 

Но еще большее значеніе имѣли братства въ нравственномъ 
развитіи юго-западной Россіи. Если вѣрить свидѣтельствамъ 
такихъ писателей XVI вѣка, какъ Браунъ' и Михалонъ Лит¬ 
винъ*, то нравственное состояніе жителей .Звтвы вообще, въ 
томъ числѣ и русскихъ, и въ частности жителей Вильны, пред¬ 
ставляетъ самую печальную картину. Пьянство, о которомъ сви¬ 
дѣтельствуетъ еще Контарини въ XV вѣкѣ, проѣзжавшій че¬ 
резъ южную Россію, было самымъ распространеннымъ и пагуб¬ 
нымъ порокомъ. Вотъ какъ описываетъ Михалонъ Литвинъ 
ужасныя проявленія этого порока въ Литвѣ: «въ городахъ ли¬ 
товскихъ нѣтъ болѣе частныхъ заводовъ, какъ тѣ, на которыхъ 
варится изъ жита водка и пиво... День начинается питьемъ водки; 
еще въ постели кричатъ: «вина, вина», и пьютъ этотъ ядъ муж¬ 
чины, и женщины, и юноши, на улицахъ, на площадяхъ... кресть¬ 
яне, оставивъ поле, идутъ въ шинки и пируютъ тамъ дни и ночи... 
доходятъ до голода, обращаются къ воровству и разбою, такъ 
что въ каждой литовской провинціи въ одинъ мѣсяцъ больше 


1) Браунъ: Сіѵі(а(е8 огЪів іеггагат. 

2) Изніеч^нія изъ сочиненія Михаіона Литвина «О нравахъ Татаръ, 
Литовцевъ и Москвитянъ» въ Архивѣ историко-юридич. свѣдѣній о Россіи. 
КН. П, отд, V. 
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людей казнятъ смертію за эти пресіупленія, нежели во всѣхъ 
земляхъ татарскихъ», и проч. Грубость, отсутствіе удобствъ 
жизни, убійства, самоуправство н угнетеніе господами простаго 
народа и рабовъ, взяточничество и продажность судей — допол¬ 
няютъ картину нравственнаго состоянія юго-западной Россіи. 
Духовенство, какъ мы упоминали выше, раздѣляетъ ігаогіе изъ 
этихъ пороковъ, и прежде всего пьянство. О томъ, какъ небезо¬ 
пасна была жв.чнь въ Вильнѣ, свидѣтельствуетъ уномянутое ду¬ 
ховное завѣщаніе священника Матѳея, который держалъ у себя 
нѣсколько «ручницъ (ружей, одно изъ которыхъ называется 
«ручница большая») и сабель» 

Уставы братствъ требуютъ отъ своихъ членовъ и гостей 
отрѣшиться отъ этихъ пороковъ, по крайней мѣрѣ на братскихъ 
пирахъ. Братскій пиръ въ собственномъ домѣ состоялъ въ рас¬ 
пиваніи меда и въ братской бесѣдѣ. Какъ постоянные члены 
братства, такъ и гости, «вкупившіеся на день» въ братства, вно¬ 
сили извѣстную сумму денегъ, на которыя и устраивались «склады 
медовые». Деньги, вырученныя отъ продажи оставшагося меда, 
освобождавшагося отъ пошлины, шли на увеличеніе средствъ 
братства для дѣлъ благотворительности: призрѣнія убогихъ и 
больныхъ, на «шпитали», на помощь раззорившимся братьямъ, 
погребеніе безродныхъ, на участіе въ погребеніи братьевъ, на 
церковныя службы и наклады въ церкви. Участвовавшимъ въ 
братскомъ пиру и бесѣдѣ предписывалось уставомъ не напи¬ 
ваться, не разливать меду, не заводить ссоръ; приходить съ ору¬ 
жіемъ сірого возбранялось, возбранялось также заводить ссоры 
изъ-за мѣстъ: «и слуга, и панъ, вкупившіеся въ братство, одина¬ 
ково сидятъ безъ брони... не мають мѣстами узгоржати але где 


1) у Михаіона Литвина (1. с., стр. 15): «о вахобности хои« обкладывать 
себя оружіемъ для своей защиты»*.• Путешествіе съ оружіемъ. 


□іді!і2есІ Ьу 
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ся придетъ, танъ нанмъ седѣтк». Всѣ возникавшія ссоры на 
братскихъ пирахъ разбирались братіей и старостами и не подле¬ 
жали никакому другому суду — пи духовному, ни свѣтскому. 

Кромѣ религіознаго и нравственнаго значенія, братства дол¬ 
жны были имѣть значеніе и въ умственномъ развитіи юго-запад¬ 
ной Россіи. Развернувшаяся широкая дѣятельность братствъ въ 
этомъ послѣднемъ о'гношеніи въ концѣ XVI вѣка была не только 
результатомъ пережитыхъ съ половины ХУІ вѣка религіозныхъ 
броженій, давленія іезуитовъ и зарожденія уніи, но и имѣла 
опору, какъ и многія явленія общественной жизни юго-западной 
Россіи, въ «стародавномъ обычаѣ». 

Въ борьбѣ съ недостойными представителями духовенегва, 
въ стремленіи заправлять церковными дѣлами, братства должны 
были искать опоры въ книжности. Мы знаемъ, по свидѣтельству 
соборнаго опредѣленія 1509 года, что міряне, простые люди, 
держали у себя на дому Правила Божественныя. «Христолюбцы», 
съ которыми мы еще встрѣтимся дальше, давали средства и прі¬ 
ютъ книжнымъ людямъ для «списанія божественныхъ книгъ» 
которыя назначались не только въ церкви, но и для домашняго 
чтенія, для домашняго богослуженія и для обученія грамотѣ. 
Грамотность должна была поддерживаться въ юго-западной Рос¬ 
сіи не только религіозными стремленіями, но и свѣтскими, пока 
господствовалъ «русскій языкъ» въ административной и судеб¬ 
ной письменности. 

При отсутствіи самостоятельной духовной литературы, при 
отсутствіи извѣстій о состояніи школъ и грамотности ® въ юго- 


1) Добрянскій: Описаніе рукоп. Виленской публичн. библ. (1882), стр. 75: 
«Книги любящей тииж суть христолюбци, любяй бо книгу, въ правду христо- 
любець прозывается». 

2) Митр. Макарій: Исторія Русск. Церкви, т. IX, стр. 298. Въ первой 
половинѣ ХУІ вѣка испытаніе желавшихъ получить священнослужительскія 
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западной Россіи въ разсматриваемое время, книги, обращавшіяся 
здѣсь и особенно переписанныя въ юго-западной Россіи, имѣютъ 
особенное значеніе, тѣмъ болѣе, что при нѣкоторыхъ изъ нихъ 
встрѣчаются любопытныя приписки. Но, къ сожалѣнію, число 
этихъ книгъ незначительно; по всей вѣроятности, большая часть 
ихъ исчезла отъ различныхъ причинъ, какъ исчезла большая 
часть актовъ и грамотъ юго-западной Россіи за то же время. 

Однако, чтобы не впасть въ преувеличенное представленіе 
объ этихъ утратахъ, интересно обратить вниманіе на описи 
книгъ, сдѣланныя въ ХУ и въ первой половинѣ ХУІ вѣка. Въ 
описи 1494 года Слуцкаго Троицкаго монастыря, въ числѣ 
«старыхъ речей церковныхъ» упоминаются: Миней 12, Тріоди 2, 
Псалтыря, Евангелія 3 — одно толковое. Апостола 2 — одинъ 
опракосъ, Прелоги 2, Лѣствица, Семіонъ новый богословъ и 
Патерикъ Печерскій; позднѣе прибавились книги: Соборники — 
одинъ съ житіями СВ., Поі’ребники, Служебники, Часословъ, 
Псалтыря, Правила и Уставъ, Зморагдъ, Дороѳей, Ефремъ, Ни¬ 
конъ, Ѳедоръ Студитъ *. Замѣчательно отсутствіе книгъ ветхаго 
завѣта, кромѣ Псалтири, распространившейся съ древнѣйшихъ 
временъ въ отдѣльномъ видѣ. 

Въ описи 1510 года, среди книгъ короля Сигизмунда I, въ 
Вильнѣ, упоминаются слѣдующія русскія книги*: «Напервей 


мѣста производиіось «по псаэтырю, апостолу и евангелію». Даже во второй 
половинѣ ХУІ вѣка въ церковныхъ школахъ, по свидѣтельству пастора Павла 
Одерборна (писалъ около 1581 года), предлагаютъ дѣтямъ только молитвы 
къ Пресв. Дѣвѣ и СВ. Николаю, «затѣмъ слѣдуютъ псалмы Давида, которые 
они употребляютъ и днемъ и ночью» (Тамъ же, стр, 410). Мы увидимъ дальше, 
что Скорина, издавая церковнославянскую Псалтырь въ 1617 году, назна¬ 
чалъ ее для изученія «грамоты дѣтемъ» и для постояннаго употребленія 
взрослымъ. 

1) Акты Запади. Россіи, т. I, № 115. 

2) Эта опись напечатана: у Л еле веля—ВіЫіо|Р‘авсхпусЪ К8І%с^ дмоіе, т. П, 
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треѳолой паркаменовый, книги на п^каиени сербского язьпдг, 
книги стяхологей на паркаиени, а еваньгеіи 2 на панери одно 
крито серою одонашкою а другое крито черленою одонашкою, 
книга четя на папери писана, книга летопишец киевскии, книга 
о иытаре трипеснец, книга о житии... (не разобралъ; Іопоигіе) 
калыштыка, книга новесте збранное, а праздничныхъ книгъ 4, 
книга трефолой, а триводь цветная, а охътаик первого гласу, 
полуйца (?) (Роіоуса), книга пророка еремея, книга прелог, а 
шестоденец, восмогласник, а паренея, книга светого Ивана зло- 
товуста, а чесословец, книга четя псалтыра, книжка четья, а 
триводь посная, книга повнене поста, а псалтыра прелог, книга 
указъ служити, а псалтыра, книжка четья, книжка последоване 
псалмов, книга молитвы светого куприяна». 

Въ описи 1557 года Супрасльскаго монастыря, заключаю¬ 
щей до 200 книгъ, до 1532 года упоминаются слѣдующія книги 
Часословы, Треоди, Охтаики, Служебники, Минеи; Евангелій 6; 
Толковыя книги: евангелія, апостол'ь и псалтырь; нѣсколько Псал¬ 
тирейПророчества, «Десятоглавъ» (о немъ скажемъ дальше; 
въ немъ богослужебныя и библейскія книги); Творенія: Григорія 
богослова, Григорія двоеслова, Ефрема, Діонисія ареопагита, 
Кирилла іерусалимскаго. Уставъ, Правила церковныя. Номока¬ 
нонъ; Царственвикъ съ л'Ьтописцемъ; Сборники словъ и житій: 
Прологъ, Змарагдъ, Златая Чепь, Маргариты, Отечники, Пате¬ 
рикъ Печерскій; Соборники неизвѣстнаго содержанія; Василей Но- 


стр. 97; у Крашевскаго—'^ііпо, еіс., 1842 года, т. IV, стр. 107,и д., и въ Ві- 
Ыіоіека ѴГаг 82 аіг 8 ка, 1875 года, т. I, стр. 277—281; но вездѣ съ значительными 
ошибками; приводимъ ее здѣсь по книгѣ Литовской Метрики, Судныхъ Дѣлъ 
II. А. 8. 

1) Виленск. Археогр. Сборникъ IX, стр. 58, и д.; ср. Митр. Макарій: 
Исторія Русск. Церкви, т. IX, стр. 295 и 801. 

2) Псалтири съ слѣдуюпціми названіями: «великая келейная, по которой 
въ церкви говорятъ, проходенкао. 
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вый, 12 Іяковдичовъ (апокриФъ). Въ числѣ книгъ, прибавленныхъ 
послѣ 1532 года, замѣчательны: Бытія, Навьшъ и Царства, гре¬ 
ческихъ книгъ 5, латинскій апостолъ и книги битыя (между ними, 
какъ увидпмъ дальше, книги Скорины). Въ концѣ XV вѣка ве¬ 
ликой княгинѣ Еленѣ Іоановнѣ присланы были въ Вильну изъ 
Москвы 13 книгъ быть можетъ, онѣ вошли въ вышеприведен¬ 
ную опись книгъ короля Сигизмунда I. Въ духовномъ завѣщаніи 

Матѳея, виленскаго священника, упоминается о двадцати кни^:^ ' 

Ш '' ^ 

гахъ, но называются только Евангелія, Правила, Номоканонъя ^ ^ 
битыя книги Царствъ (Скорины). | ' 

Интересно также отмѣтить, что неизвѣстный авторъ «похвалы 
гетману К. И. Острожскому», въ Суорасльской рукописи (КіеѴ 
ская лѣтопись до 1516 года^) подъ 1515 годомъ, пользуется 
книгами: пророка Исаіи, Царствъ, словами Ефрема и НиФОнта, 

Александріей и сказаніями о «храбрыхъ рыцарехъ града Родоса», л . . / 

Представляя здѣсь списокъ книгъ, писанныхъ въ юго-запад¬ 
ной Россіи съ конца XIV до половины XVI вѣка, мы остано¬ 
вимся прежде всего на рукописяхъ съ опредѣленными указаніями 
времени и мѣста написанія, а затѣмъ отмѣтимъ и такія руко¬ 
писи, которыя могутъ быть отнесены къ тому же времени и 
мѣсту по внутреннимъ признакамъ 


1 ) Чтенія Общ. Ист. и Древн., 1860, IV, отд. II, стр. 29; но не сказано, 
какія именно книги присланы. — Замѣчательна приписка на Прологѣ XVI 
вѣка (Добрянскій: Описаніе рук. Виленской библ., 191), показывающая, какъ 
рукопись эта попала въ западную Россію: «пожалована отъ Псковскихъ по- 
сацкихъ людей». Вообще въ западной Россіи распространялись рукописи изъ 
сѣверо-восточной Россіи, какъ въ южной Россіи (въ Галиціи и др.) югославян¬ 
скія рукописи и молдавскія. См. Записки Новороссійскаго Университета. 1875, 
ХѴПІ, стр. 208. 

2) Изд. Москва, 1836 года, стр. 149—164. — Въ Луцкомъ Евангеліи XIV 
вѣка записано пожертвованіе 1429 года: Евангеліе, половина прилога, осмо- 
гласникъ, уставъ, златоустъ, парем(іи), минѣи. Соболевскій: Очерки изъ 
исторіи русскаго яз., стр. 41. 

3) Отмѣчаемъ изъ послѣсловій указанія на время, мѣсто и лицо списателя. 

2 
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овщвв состоявів иржвстввнвой 


1. Псалтирь списана въ Кіевѣ, 1397, рукою грѣшнаго Спн- 
ридонья протодьякона, повехЬньемъ владыки Михаила (находится 
въ Петербургѣ, въ библіотекѣ Иипердторскаго общ,ества люби- 
і'елей древней письменности, М 1252; приготовляется къ изда¬ 
нію. См. о ней Труды ПІ Археологич. Съѣзда, Кіевъ, 1878, 11, 
147—150). 

2. «Четья» списана въ градѣ оу камянци, 1397, псалъ Бе¬ 
резка Поповичь 3 Новагородка литовскаго (наход. въ Кіевѣ. 
Труды кіев. духовн. акад., 1880, Сентябрь, 147, и Русскій Фи- 
лологич. Вѣстникъ, 1881, кн. ІП, 54—57). 

3. Прологъ, мѣсяцы мартъ—авгусі'ъ, желаніемъ пана Сол- 
тана Солтановича, намѣстника бѣльскаго, 1406 (Добрянскій, 
198— 199). 

4. Минея мѣсячная, мартъ съ априлемъ, 1487, повелѣніемъ 
пана Солтана, маршалка литовскаго, рукою діака Сенка, родомъ 
смолнянина (Добрянскій, 287). 

5. «Десятоглавъ» — библейскія и богослужебныя книги, 
Вилыіа — Супрасль, 1502—1507 (о пей подробнѣе скажемъ 
дальше. Къ сожалѣнію, не можемъ указать, гдѣ находится эта 
икгересная рукопись, «((ріобрѣтенпая около 1859 года архиман¬ 
дритомъ Павломъ Доброхотовымъ въ Литвѣ». — См. Извѣстія 
Академіи Наукъ, по отд. русскаго яз., т. ѴШ, 144—150). 


Подробныя послѣсіовія можно найти въ указанныхъ сочиненіяхъ. Единствен¬ 
ное полное описаніе западно-русскихъ рукописей нредставляетъ книга Добр ян¬ 
скаго (Ф. Н.): Описаніе рукописей Виленской Публичн. библ., Вильна, (1882) 
Ссылаемся на нее сокращенно: «Добрянскій». «Обзоръ славянорусск. памят¬ 
никовъ, наход. въ библіот. и архивахъ львовскихъ» Калужняцкаго (Труды 
111 Археологическ.Съѣзда,II,Приложенія,214—321) страдаетъ существеннымъ 
недостаткомъ: отсутствіемъ правильнаго библіографическаго описанія рукопи¬ 
сей. По этому «Обзору» нельзя сдѣлать никакихъ заключеній о времени и мѣ¬ 
стѣ написанія рукописей. Поэтому мы н не можемъ претендовать на полноту 
нашего списка памятниковъ юго-западной Россіи, хотя мы старались указать 
и ЛЬВОВСКІЯ рукописи по другимъ пособіямъ. 
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6. Прологъ, сентябрь — Февраль, діаконець Іоаквмець, а 
рукою шіоі'ихъ дьяковъ, 1512, замышленіемъ и повелѣніемъ 
митрополита Іосифа, перенлетена книга рукою іерея Пръоирія 
иж в Любчи, 1512 года, слѣстовалъ діаконъ Игнатъ у Вилни 
(Добрянскій, 193—195). 

7. Пятокнижіе Моисеево, 1514, въ Вильнѣ, въ обители пре¬ 
чистыя Богоматери, рукою дьяка митронольи Ѳедора, повелѣ 
ніемъ митрополита Іосифа (Добрянскій, 63). 

8. Прологъ нисанъ въ Спасѣ (въ Старосамборскомъ околѣ), 
1518 (находится во Львовѣ. См. «Русалка Днѣстровая», у Будимѣ, 
1837, стр. 123, и Труды ПІ Археологич. Съѣзда, стр. 287). 

9. Евангеліе тетро, писалъ дьякъ Савастіанъ Авраамовичъ 
иж В Нобли, 1520, повелѣніемъ христолюбиваго мужа Семіона 
Батыевича Рака, старца хвоеньскаго (Добрянскій, 47). 

10. Прологъ, іюнь — августъ, нисанъ въ Луцкѣ, 1530, ру¬ 
кою сщенноинока Макаріа Лвовича з Голшанъ родом, повеленіем 
епископа Макарія владыки Луцкаго и Островскаго (Добрян¬ 
скій, 199—201). 

11. Псалтирь, писалъ Порѳенъ, з росказаня пана Ивана 
Михайловича старосты пинскоіч), 1543 (Быть можетъ, это спи¬ 
сокъ съ рукописи, содержавшей особую редакцію Псалтири 
Скорипы. См. Чтенія Обіц. Исторіи и Древн., 1884: Описаніе 
нѣкоторыхъ южно-русскихъ и западно-русскихъ рукописей, на¬ 
ходящихся въ рукоп. собран. Б. В. Барсова). 

12. Аностолъ Феодосія владьшы Луцького и Острозьского 
(см. Чистовичъ: Исторія западно-русск. церкви, 1882 года, стр. 
174. Ѳеодосій изъ дому Гулевичей, съ 1540; упомин. въ 1548 
году). ИмпЕРАТ. Публичн. библ., Р. I. 407. Водяные знаки ка¬ 
бана и медвѣдя. Особенности языка: повчатисА, жона; русское 
правонисаніе смѣшано съ и ь (вм. ъ). 

По внутреннимъ признакамъ (палеограФическ. и языку), къ 

2 * 
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памятникамъ юго-западной Россіи, съ конца XIV до подовины 
XVI, относятся слѣдующіе; 

1. Градецкій отрывокъ Евангелія (Соболевскій: Очерки 
изъ исторіи русскаго языка, Л613, стр. 48, къ XIV—XV вѣку). 

2. Приписки къ Вѣнскому Октоиху (Тамъ же, № 14, стр. 
48—50, тоже XIV—XV). 

3. «Соборникъ» — собраніе словъ поучительныхъ, полууст. 
XV вѣка (Востоковъ: Описаніе рукоп. Румянц. Муз., Л& 406. 
Ср. Жури. Мин. Нар. Пр., 1883, ЛБ 5: Соболевскій, по поводу 
«Древнихъ памяти, рус. письма и яз.», Срезневскаго, 2 изд.). 

4. Поникловское Евангеліе, сп. XV вѣка (въ Вильнѣ, см. 
Гильтебрандтъ; Рукописи, отд. Виленск.библ., 1871,стр. 31— 
32; особенности языка: навчить, вродивы, и проч.). 

5. Толковая Псалтирь, исхода XV вѣка (Востоковъ: Описаніе 
рукоп. Румянцевск. Музеума, ІЙ 334. См. замѣчанія о языкѣ, 
стр. 471—472). 

6. Евангеліе XV вѣка кіевское (Срезневскій: Свѣдѣнія и 
замѣтки о малоизв. и неизв. рукоп. 1876 года, стр. 392). 

7. Евангеліе, XV вѣка («Писано въ Польшѣ».—Обстоятельн. 
описаніе рукоп. гр. Толстаго, 1825 года, стр. 121). Императ. 
Публичн. библ., Е, I, 9; бумажн. знакъ—виноградная кисть; осо¬ 
бенности языка: частая мѣна предлоговъ вь и оу', есми (часто); 
евхимъи (220 об.); пришедче, сѣдче, шедче; род. п. ед. ч.: стое 
(221); правописаніе западно-русское, безъ ж. 

8. Евангеліе, XV вѣка («Писано въ Польшѣ». — Тамъ же, 
стр. 702). Императ. Публичн. библ.. Г, I, 10; бумажн. знакъ — 
кабанъ; правописаніе болѣе церковнославянское съ «; но есть и 
немногіе примѣры западно-русскаго языка; въ мѣсяцословѣ па¬ 
мять пр. Ѳеодосія Печерскаго. 

9. Кирилла Іерусалимскаго поученія, житіе Іоанна Злато- 
устаго и слово Григорія Цамвлака (судя по припискѣ до 1537 
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года, по правописанію и языку несоинѣпно писано въ юго-за¬ 
падной Россіи. Добрянскій, 90—92). 

10. Поученія Ефрема Сирина — Супрасльскаго монастыря, 
до 1532 года, судя по описи книгъ мон. (Добрянскій, стр. 79. 
По языку списокъ юго-западной Россіи, вѣроятно съ такого бы 
списка, какъ и Императ. Публичн. библ.'). 

11. Толковая Псалтирь, начала ХУІ вѣка (о ней скажемъ 
подробнѣе въ своемъ мѣстѣ; исправлена но псалтири Скорины. 
Ср. Добрянскій, 61—62). 

Одною изъ самыхъ интересныхъ рукописей, не только по 
своему составу, во и по послѣсловію, представляется названный 
сборникъ «Десятоглавъ». Нѣкогда онъ принадлежалъ Супрасль- 
скому монастырю, куда былъ отданъ самимъ описателемъ*. Въ 
началѣ сборника — «главы въ настоящей книгѣ»: «Якоже пчела 
събираетъ ... тако и сіа книги изложены отъ всѣхъ въ едину»; 
16 пророковъ (текстъ тотъ • же, что и въ Геннадіевской библіи 


1 ) Рукопись поученій Ефрема Сирина Имп. Пубі. библ., имѣющая запись, 
напечатанную въ «Свѣдѣніяхъ и Замѣткахъ» Срезневскаго. Спб., 1867, №ІѴ, 
и въ книгѣ Соболевскаго: Очерки изъ исторіи русск.яз.Время происхожденія 
этой чрезвычайно замѣчательной рукописи, заключающей много южнорусскихъ 
особенностей въ языкѣ, остается до сихъ поръ спорнымъ. Срез невскій (И. И.) 
относилъ ее ко времени до 1288 года (такъ и въ «Славянорусской Палеографіи», 
Спб., 1885 года, стр. 210—213); но пр. Соболевскій въ критической статьѣ 
по поводу 2-го изд. «Древнихъ Памятниковъ русск. письма» Срезневскаго, 
въ Журн. Мин. Нар. Пр. (1883, № 5) высказался за 1492 годъ, и то же повто¬ 
рилъ въ своей книгѣ «Очерки изъ исторіи русск. яз.». ПроФес. Ягичъ (АгсЬіѵ 
Гйг Зіаѵізсѣе РЫІоІ., 1884, т. УП, стр. 655) несогласенъ съ доводами Соболев¬ 
скаго: «8Іе ізі епізсЬісбеп йКег». 

2) Гильтебрандтъ: Рукоп. Отд. Вилен. биб. 1871 года, стр. 17, и Добрян¬ 
скій (Оп. рук. Виленск. б.), стр. 185—-въ помянникѣ Супрасльскаго монастыря: 
«Род 3 Торопца мѣста з Москвы благороднаго Матѳея Іоанновича написав¬ 
шаго и надавшаго в монастыр Супрасльскій книгу великую рекомую Десято¬ 
главъ, 1507 года».—То же названіе книги см. въ Описи книгъ Супрасльскаго 
мон.: Виленскій Археогр. Сборн., т. IX. 
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1499 года, съ незначительными отличіями; кромѣ того, книга 
пророка Даніила начинается исторіей Сусанны и сопровождается 
краткими историческими статьями изъ хронографа ѲеоФила, и др.)- 
Далѣе, изъ книгъ ветхаго завѣта въ полныхъ текстахъ помѣ¬ 
щены: Притчи, Екклесіасть, Премудрость, Пѣсни Пѣснемъ, 
Исусъ Сираховь и Псалтирь съ предисловіемъ и различными за¬ 
мѣчаніями, а изъ Книгъ Царствъ и Іова приводятся только па¬ 
реміи, Текстъ во всѣхъ перечисленныхъ книгахъ, по замѣчанію 
преосв. Филарета, тотъ же, что въ Геннадіевской библіи; слѣ¬ 
довательно, и «Премудрость» — въ новомъ переводѣ съ латин¬ 
скаго, сдѣланномъ въ XV вѣкѣ въ Новгородѣ. Описатель Деся- 
тог.ііава въ числѣ книгъ ветхаго завѣта помѣстилъ и «Менандра», 
о которомъ упоминаетъ архіепископъ новгородскій Геннадій, 
но который не былъ внесенъ въ составъ Геннадіевской библіи. 
Описатель, происходившій изъ пограничныхъ жителей Литов¬ 
скаго княжества, близко къ Пскову и Новгороду, не зналъ 
однако о полномъ сводѣ библіи, совершопномъ въ Новгоро.цѣ 
сотрудниками архіепископа Геннадія. Послѣ названныхъ ветхо¬ 
завѣтныхъ книгъ въ сборникѣ слѣдуютъ: «4 Евангелисты, ключь 
Евангелію, Апокалипси, о Апостолѣхъ 12, Дѣяніа Апостольска, 
Оъборнаа посланіа, Павла Апостола посланіи, Ключь Апостолу; 
Типикъ церковнѣй службѣ. Тропари, Свѣтильна, Отпустъ презъ 
все лѣто. Кондаки, Припѣлы, Руки Іоанна Дамаскина, Пасхаліа, 
Зодіи, Лунное теченіе на 19 хЬтъ; о писавшемъ книги сія»,--Въ 
послѣдней статьѣ передается интересная семейная исторія сниси.- 
теля и разсказъ о его отношеніи къ западной Россіи, Описатель 
по происхожденію былъ и.зъ города Торопца, который въ 1500 
былъ взятъ московскими войсками и, по перемирію 1503 года, 
отошелъ къ Москвѣ*. Родители его имѣли большую семью, со- 
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стоявшую изъ десяти сыновей (поэтому списатель назывался 
Матѳей десятый) и трехъ дочерей. И вся эта многочисленная семья 
избрала одинъ путь — путь аскетизма, иночества. Одни изъ чле¬ 
новъ этой семьи постриглись въ Торопцѣ, другіе въ великомъ 
Новгородѣ, а иные въ Полоцкѣ и въ Супраслѣ. Такова была 
связь пограничныхъ жителей Литовскаго государства съ сѣверо- 
восточной Россіей. Одинъ изъ сыновей (родители постриглись 
въ Новгородѣ), въ иночествѣ Бвфимій, достигъ сапа игумена въ 
Полоцкомъ монастырѣ св. Іоанна Предтечи на островѣ и уча¬ 
ствовалъ на упомянутомъ много разъ виленскомъ соборѣ 1509 
года. Списатель этой любопытной семейной исторіи и «Десято¬ 
глава» Матѳей десятый дольше всѣхъ членовъ своей семья «пре¬ 
былъ въ мірстимъ пребываніи, боляромъ служи.іъ я упражненіе 
и тщаніе великое о семъ имѣя колико лѣтъ». Какъ видно, въ 
этомъ младшемъ членѣ аскетической семьи менѣе другихъ было 
побужденій къ монашеству; но изъ семьи, изъ своего отечества, 
онъ вынесъ «талантъ, отъ Бога преданный — писати своею ру¬ 
кою книги». Въ Вильнѣ онъ нашелъ «христолюбца», о какихъ 
мы упоминали выше. Вотъ какъ онъ самъ говоритъ объ этомъ; 
«И въ коего вельможи пребывалъ ему же имя Ѳеодоръ, писа¬ 
ремъ бывый въ великомъ княжествѣ литовскомъ, бѣ бо хри- 
столюбецъ. И вътого испросихъ обрѣсти отъ службы въпокоя. 
Онъ же ми даде по моему усердію. И началъ писати сію книгу... 
я кончалъ ю за пять лѣтъ отъ нелѣже началъ писати» (1502 — 
1507). Но кончилъ книгу Матѳей десятый въ Супрасльскомъ 
монастырѣ, гдѣ и принялъ иночество. 

Къ сожалѣнію, мы не знаемъ, гдѣ находится въ настоящее 
время этотъ сборникъ «Десятоглавъ», напоминающій отчасти по 
своему составу рядъ изданій, предпринятыхъ Скориной. На 
сколько можно судить по выпискамъ и замѣчаніямъ въ упомя¬ 
нутой статьѣ преосвященнаго Филарета, списатель «Десято 
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глава» держался одного правописанія съ юго-славянскими пріе¬ 
мами, введенными и въ русское правописаніе ХУ—ХУІ вѣковъ 
Кипріаномъ, Пахоміемъ Сербомъ, и др. За отсутствіемъ самаго 
сборника, трудно судить, насколько въ немъ проявилась само¬ 
стоятельность Матѳея десятаго, замѣчательнаго каллиграфа и 
миніатюриста. Неизвѣстно также, насколько онъ отклонялся отъ 
своихъ оригиналовъ. По всей вѣроятности, онъ обладалъ такимъ 
же талантомъ «списателя», умѣвшаго придать однообразный ха¬ 
рактеръ правописанія различнаго рода оригиналамъ, съ какимъ 
мы еще не разъ встрѣтимся въ одной изъ слѣдующихъ главъ. 

Разсмотрѣнный навш рядъ церковно-славянскихъ памятни¬ 
ковъ юго-западной Россіи должно еще дополнить нѣсколькими 
печатными книгами, первенцами церковнославянскаго книгопеча¬ 
танія, изданными въ Краковѣ, въ 1491 году, нѣмцемъ Швай- 
польтомъ Фѣолемъ. Книги эти слѣдующія: Осмогласникъ и Ча¬ 
сословецъ съ указаніями времени и мѣста изданія; двѣ Тріоди,— 
безъ этихъ указаній, и Псалтирь съ возслѣдованіемъ, извѣстная 
только по свидѣтельству архіепископа Питирима въ «Пращицѣ» 
(1721 года). Мы еще будемъ говорить объ отношеніи изданій 
Фѣоля къ изданіямъ Скорины въ типографскомъ отношеніи, 
здѣсь же считаемъ необходимымъ остановиться на книгахъ 
Фѣоля въ отношеніи ихъ къ церковно-славянской письменности 
юго-западной Россіи. Изъ всѣхъ изданій Фѣоля всего яснѣе это 
отношеніе выступаетъ въ Часословцѣ 


1) Буденъ дальше отмѣчать листы Часослопца по соврсмстгной намъ по¬ 
мѣтѣ въ экз. ИмпЕРАТ. Публичн. библ. Залгѣт^^м^.^ чтп тексп» лзданііі Фѣоля 
относится всѣми писавшими о его книгахъ кч* юго-елцппяскоіі шісьмгтюсти, 
и только въ послѣсловіяхъ и замѣчаніяхъ издатоля усматриваете-и связь съ 
письменностью юго-западной Россіи: «то есть личба до той ьчіигы яко имакггь 
тетради быти Шпочатку азь до конца, и^дна тетрадь подла едипоѣ. іт тыжь 
іѵдинь листь ПОДЛА другого»; «доконана енд кцига у велтікокь градѣ оу Кра¬ 
ковѣ», и проч. 
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Прежде всего интересно отмѣтить въ «послѣдованіи всему 
лѣту» (мѣсяцесловѣ) слѣдующіе праздники, которые являются 
принадлежностью только русскихъ «послѣдованій»; 21 декабря 
(л. 141); «Въ тъи діГь престависд. пресщсныи митрополить Петръ 
всеА роуси. въ г ча нощи, влѣто, з тыслщд .Флд. пасъ црковь 
бііо лѣтъ .ні. и мць .3. иположень б^і. въ градѣ Москвѣ, въ 
цркви оуспеньА стыд бца юже самь създаль. иподають исцѣле- 
нІА чьстаыд его мощи, приходдщи", съ вѣрою и до сего дни».— 
11 гепваря; «препод. щщі нашего ФедосьА. начальника обще¬ 
житью».—14 Февраля; «сй’о щца нашего, Кирила. еппа катащнь- 
скаго оучтлА словѣномь. и болгаромь. иже преложи р^ск^ю гра¬ 
моту. съ греческое, и кръстиль словѣны. и больгары». — 2 мая; 
«пренесеніе мощем. стъіх мнкь Бориса и Глѣба».—3 мая; «оуспе- 
ние преподобнаго Ѳе\ѵдосиА игумена печерскаго»... «звѣздй рйс- 
кйю днь почтем» и пр.—20 мая; «с^а м^нкоу Бориса и Глѣба».— 
15 іюля; «с^ равнааплош>. великого кназа володимера. оуспение. 
именемь василиА. катившаго землю рдск^ю». — Замѣтимъ еще; 
1 октября — «Покровь стыА бца» и почти полное отсутствіе не 
только сербскихъ святыхъ, но и вообще юго-славянскихъ. Дру¬ 
гимъ свидѣтельствомъ объ отношеніи Часослова ФЬоля къ рус¬ 
скимъ церковно-славянскимъ памятникамъ можетъ служить языкъ. 
Мы уже говорили о юго-славянскихъ особенностяхъ въ право¬ 
писаніи списателя «Десятоглава»; поэтому насъ не удивитъ смѣ¬ 
шанное правописаніе Часослова; встрѣчается ж, но рядомъ съ 
нимъ и и дрзтія гласныя, нанр. «но» и нж; ѣ — всѢкоа, но и 
«въсАкоА» (225), и часто «трава» рядомъ съ «трѣва»; различіе 
ы и м большею частію выдержано порусски, за исключеніемъ 
церковно-славянскихъ кы, гы, хы; о=ъ — иди во мир, во единь 
обол'ксА ико во бронА, ВО кровь, КО твоему (62) и множество 
другихъ примѣровъ; е=ь — богатество (150), воинества (222); 
ье=іе даютъ массу примѣровъ: чтенье (88), зачАтье (97), питье 
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(194 б.), славословье (86 б.), илыа, ильи (222 б.), со<вьи (93 б.), 
кровью (187 б.), октенью (9 б.), братьА, людье, х^тьАне и к^ь- 
Ане (226 б.), третьАго (104 б.), вина пьемь по красоволю (249), 
и проч., и проч.; ж=:жд: одежю (158 б.), одежею (180), 
межи (154), ражаеть (159 б.), рожество (вездѣ), надежи (94 б.), 
и множество другихъ примѣровъ; ѵ=и*: твою помоч (62); пол¬ 
ногласіе: володимера, съвол'къса (266); еи = іи: змеа (58), 
сергѣА (105 б.), андред (115 б.), и проч., мучителей (108), 
напастей (128); наконецъ отмѣтимъ предлоги оу и т, во, какъ 
въ послѣсловіи Фѣоля: — «оу городѣ, у Краковѣ»; въ текстѣ 
изъ Евангелія: (294) «аще кто исъпес Ф хлѣба сег живь бжде 
й вѣкы». Тамъ же въ текстѣ изъ Апостола: «се творите оу мое 
въспоминание, аще пьете мое въспоминание, смерть гшо о}'спо- 
минаеть, сего ради оу (вм. въ) вась мнозии нсмощнви». Эти осо¬ 
бенности, вмѣстѣ съ 1 лиц. множ, числа (166 и 262 б.) «придѣте 
вси въспоимо», съ выдержанностью ѣ, съ Формой род. п. ед. ч. 
прилагательн. — «съ греческое» (грамоты), и проч., заставляютъ 
отнести разсмотрѣнное изданіе Фѣоля къ южно-русскимъ памят¬ 
никамъ. Ограничиваемся пока этими примѣрами, такъ какъ о 
язьжѣ Скорины и другихъ, относящихся къ этому вопросу 
памятникахъ—будемъ говорить особо, во второй части и.зслѣдо- 
ванія. Мы не считаемъ себя въ правѣ относить наши замѣчанія 
о Часословѣ ко всѣмъ изданіямъ Фѣоля, въ которыхъ также 
встрѣчаются признаки русскаго правописанія; но изданія эти тре¬ 
буютъ еще опредѣленія редакціи оригиналовъ, которые могли 
быть, какъ это и признается, юго-славяпскими Въ этомъ случаѣ 
признаки русскаго правописанія въ изданіяхъ Фѣоля могутъ 
быть объяснены аіѣдующимъ обра.зомъ: или юго-славянскія руко- 


1 ) См. напр. АгсЬіѵ Гйг 8ІаѵІ8сЬе РЬіІоІо^іе, т, VII 1884), стр. 657: валахо- 
булгарская редакція рукописей оригинала. — Ср. ниже, глава И, 3. 
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писи, послужившія основаніемъ для изданія, были переписаны 
и приготовлены къ изданію русскими писцами, или русскіе были 
типографщиками и корректорами у Фѣоля. Во всякомъ случаѣ, 
только признаки правописанія и такія особенности, какъ «посхі^- 
довапіе» при Часословѣ, даютъ право назвать изданія Фѣоля 
важнымъ явленіемъ въ умственной и литературной жизни юго- 
западной Россіи конца XV вѣка Ч 

Изданія Фйоля, какъ и всѣ упомянутые выше церковно- 
■ славянскіе памятники юго-западной Россіи, представляютъ коле¬ 
баніе между церковно-славянскимъ языкомъ древнихъ оригина¬ 
ловъ и Формами языка народнаго. Это колебаніе можно отмѣтить 
по памятникамъ юго-западной Россіи, начиная съ XII вѣка *. Къ 
началу XVI вѣка и.зъ .этого колебанія, при отсутствіи въ юго- 
западной Россіи оригинальной д^'ховной литературы на церковно- 
славянскомъ языкѣ, постепенно выросъ вопросъ о языкѣ народ¬ 
номъ, общепонятномъ взамѣнъ церковно-сіавянскаго. Вопросъ 
этотъ имѣетъ интересную исторію въ теченіе всего XVI вѣка, 
начиная съ трудовъ Скорипы, въ которыхъ онъ выразился въ 
опредѣленной Формѣ. Но еще задолго до Скорины въ церковно¬ 
славянской письменности юго-.эападной Россіи можно отмѣтить 
явленія, которыя подготовляютъ выраженіе разсматриваемаго 
нами вопроса и вмѣстѣ съ тѣмъ объясняютъ направленіе Ско¬ 
рины. Эти явленія представляются въ то.ікованіяхъ церковно¬ 
славянскихъ словъ на поляхъ рукописей (глоссы), въ введеніи 
ихъ въ текстъ, при исправленіяхъ церковно-славянскихъ книгъ, 
и въ нѣкоторыхъ попыткахъ новыхъ переводовъ. Въ «Четьѣ» 
1397 года находится много народныхъ словъ, введенныхъ въ 
текстъ церковно-славянски.хъ житій и поученій*. Въ Проло- 


1 ) Ср. Бестужевъ-Рюминъ: Русская Исторія, II, 1 (1885), стр. 136. 

2 ) См. Соболевскій: Очерки изъ исторіи русскаго языка. 

3) См. Русскій Филологич. вѣстникъ (1881), № 3, стр. 64—67. 
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гахъ и Минеяхъ конца ХУ и начала ХУІ вѣка еще чаще встрѣ¬ 
чаются Формы и слова юго-западной Россіи и даже есть попытки 
излагать цѣлыя статьи на русскомъ языкѣ'. Что касается книгъ 
библейскихъ и богослужебныхъ, то и въ нихъ замѣчаются слѣды 
разсматриваемаго направленія. Такъ, въ виленскомъ спискѣ Пято¬ 
книжія Моисея 1514 года, о которомъ мы упоминали выше, 
на поляхъ рукописи тою же рукою написаны слѣдующія толко¬ 
ванія: борзо (съ тщаніемь, 89 б.), коруну (дъску, тамъ же), 
воевода (влдка, 97), шапкы (клобукы, 133), и проч. — Авторъ 
упомянутой уже похвалы гетману К. И. Острожскому (Су- 
прасльская рукопись Кіевской лѣтописи: 1515 года) приводитъ 
тексты СВ. писанія съ выраженіями и Формами юго-западной 
Россіи. Говоря о нѣкоторыхъ попыткахъ новыхъ переводовъ и 
исправленіяхъ церковно'славянскихъ книгъ, мы имѣли въ виду 
переводъ книги Бсѳирь, вошедшій въ составъ Геннадіевской 
библіи ХУ вѣка^ и совершенныя въ томъ же вѣкѣ исправленія 
Пятокнижія И переводъ книги Есѳирь и исправ.іенія Пятокни¬ 
жія сдѣланы по еврейскому тексту библіи, но неизвѣстно въ 


1) Добрянскій: Описаніе рукописей Виленской бибд.,стр,206^210,216, 217. 
Въ «Донесеніи адъюнкта Срезневскаго» (И. И.): Жури. Мин. ІІар. Пр., 1843, 
отд. IV, стр. 65 — упоминается рукопись XV—XVI вв., съ записью 1558 
года, писанная на «южно-русскомъ горскомъ нарѣчіи съ примѣсью церковно- 
славянскихъ и польскихъ словъ». Приведены примѣры: воунъ, вувця, хвустъ, 
барзо, вшитко, и др. Къ сожалѣнію, другихъ подробностей объ этой рукописи не 
приведено. 

2 ) Описаніе славян. рукописей Московск. Синод. библ. 1855 года, т. I, стр. 
53—56. Ср. Сборникъ статей, читан. въ Отд. русск. яз. и слов, акад. наукъ, 
т. VII, стр. 65—66; замѣчательны выраженія: абы, оуврѣдити, расповѣда, оу- 
люби, оулюбіе, волникъ. 

8 ) Прибавленія къ Твореніямъ свв. Отецъ, т. XIX—замѣчательны выра¬ 
женія: али, ачи, чи, и др. Архіеп. Филаретъ (Обзоръ русской духовн. литера¬ 
туры. Ученыя Зап. 2-го Отд. ак. н., кн. III, стр. 102) приписываетъ переводъ 
Есѳири, поправки въ Пятокнижіи и даже переводы «жидовствующихъ» — 
Псалтирь и Пророчества—новокрещеному еврею Ѳеодору, воспитаннику митро- 
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точности когда, гдѣ и кѣмъ совершены эти работы. Во всякомъ 
случаѣ, какъ справедливо замѣтили Горскій и Невоструевъ, 
«нѣкоторыя выраженія и обороты рѣчи показываютъ, что пере¬ 
водъ сдѣланъ вѣроятно близь Польши, или выходцемъ изъ тѣхъ 
странъ», т.-е., вѣрнѣе, изъ юго-западной Россіи. Можно думать, 
что въ юго-западной Россіи существовали тѣ переводы жидов- 
ствующихъ, о которыхъ упоминаетъ архіепископъ новгородскій 
Геннадій, такъ какъ жидовствуюіціе, по его же словамъ, вышли 
изъ Литвы и туда же бѣжали, когда ихъ стали ревностно пре¬ 
слѣдовать въ сѣверо-восточной Россіи. Эти связи юго-западной 
Россіи съ сѣверо-восточной, связи литературныя, могутъ слу¬ 
жить характеристикой состоянія литературы юго-западной Рос¬ 
сіи въ XV вѣкѣ, слѣды которой утратились на мѣстѣ происхо¬ 
жденія и перешли въ сѣверо-восгочную Россію. Только слѣдами 
отъ первоначальнаго перевода можно считать нѣкоторьш вы¬ 
раженія юго-западной Россіи, сохранившіяся въ книгѣ Есѳирь, 
среди большей части общерусскихъ и старославянскихъ выра¬ 
женій. 

Для насъ достаточно того, что въ юго-западной Россіи, еще 
до Скорины, существовало два стремленія; высі'авлять на по¬ 
ляхъ церковнославянскихъ рукописей объясненія нѣкоторыхъ 
непонятныхъ старо-славянскихъ выраженій — русскими словами 
и введеніе этихъ словъ въ большемъ количествѣ въ новые пере- 


полита Филиппа (1464—1474). Ср. въ Отчетѣ о девятнадцатомъ присужде¬ 
ніи наградъ графа Уварова (1878), стр. 44—46. Противъ этого предположенія 
высказался Гаркави (Слѣды знакомства съ еврейскимъ языкомъ въ дре¬ 
вней русской письменности. Еврейск. Обозрѣніе, 1884 года, № I), указывая 
на значеніе литовско-русскихъ евреевъ, употреблявшихъ уже въ ХУ вѣкѣ 
русскій языкъ (обязательный въ то время, особенно въ ХУІ вѣкѣ, въ админи¬ 
стративныхъ и судебныхъ актахъ) и даже переходившихъ въ христіанство. 
См. Фактическія указанія на это же въ книгѣ проФ. Бершадскаго: Литов¬ 
скіе Евреи. Спб., 1883, стр. 395, и д. 
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ВОДЫ И исправленія библейскихъ книгъ. У Скорины иы уви¬ 
димъ опредѣленное выраженіе этихъ стремленій: издавая цер¬ 
ковно-славянскія книги, онъ выставляетъ на поляхъ «рускія 
слова» противъ старославянскихъ, которыя, но его выраженію, 
«неразумный нростымъ людемъ», а въ исправленіяхъ я новыхъ 
переводахъ вводитъ «рускій языкъ», придерживаясь однако и 
нѣкоторыхъ старославянски.хъ выраженій. Въ этомъ видѣ книги 
Скорины отвѣчаютъ главной цѣли его литературной дѣятель¬ 
ности — «наученію простыхъ людей руского языка». Пользуясь 
русскими словами п русскимъ языкомъ, Скорвна имѣлъ въ виду 
сдѣлать книги св. писанія понятными для людей «руского языка», 
«они же восхотять ихъ чести добрымъ умысломъ». Затѣмъ въ 
теченіе XVI вѣка въ руконисной и печатной литературѣ юго-за¬ 
падной Россіи мы не разъ встрѣчаемся съ переводами па «рус¬ 
скій языкъ» св. писанія, причемъ выставляется одна и та же 
цѣль — «для леншого выразумленя люду христіанского посполи- 
того» (ПересопницкоеЕванге.ііе 1556—61 года’), «выразумѣнія 
ради нростыхъ людей» (Учительное Евангеліе 1569, цредис.іо- 
віе), «для лѣншоію разсоудкоу» (Евангеліе печатное Тяпинскаго, 
около 1570 года*). Переводчики, какъ Тяпинскій, указываютъ 
на упадокъ духовенства, на отсутствіе школъ, науки, проповѣди, 
на отсутствіе въ современномъ духовенствѣ и обществѣ незнаній 
въ церковно-славянскомъ языкѣ, наконецъ на худшее зло—рас- 
іірос'граненіе польскаго и другихъ языковъ и пре.зрѣніе какъ къ 
церковно-славянскому, такъ и къ русскому своему «прирожо- 


1 ) Описаніе Пересопницкаго Евангелія іі выдержки изъ него помѣщены 
Житецкимъ въ Трудахъ III Археологнч. Съѣзда. 

2 ) О Евангеліи Тяпинскаго скажемъ подробнѣе въ споемъ мѣстѣ. Теперь 
же замѣтимъ, что въ экз. Импер. Публ. библ. вмѣстѣ съ печатными листами 
Евангелія соединена рукопись, въ которой, передъ самымъ Евангеліемъ, на¬ 
ходится предисловіе Тяпинскаго. 
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ному», что дѣйствительно сильно развилось среди магнатовъ и 
пановъ русскихъ съ половины ХУІ вѣка, вслѣдствіе сліянія съ 
польскими магнатами и шляхтой (Унія 1569 года) и съ отступле¬ 
ніями отъ православія. 

Переводчики св. писанія въ юго-западной Россіи ХУІ вѣка 
придерживались однако и церковно-славянскаго языка и особен¬ 
ностей церковно-славянскихъ книгъ (дѣленія по началамъ церков¬ 
ныхъ чтеній), потому что, по свидѣтельству упомянутаго уже 
Тяпинскаго, въ церквахъ юго-западной Россіи «вси везде во 
всих своих црквах чтут и мают.. книги словенскимъ языкомъ», 
какъ и «но всѣх црквах сербских, московских, волоских, булъгар- 
ских, харвацких ииных чту'г». Такимъ образомъ вопросъ объ 
отношеніи новыхъ переводовъ къ старославянскимъ, вопросъ о 
славянскомъ и русскомъ языкѣ въ книгахъ церковныхъ — могъ 
быть спорнымъ. 

И дѣйствительно, въ 1569 году 1'^игорій Александровичъ 
Ходкевичъ въ предисловіи къ своему изданію Евангелія Учи¬ 
тельнаго сознается, что, предпринимая изданіе «кнаученію лю¬ 
денъ христіяньскинъ закону нашего греческаго. Помыслилъ же 
былъ и се, иже бы сію книгу (Евангеліе учительное) выразумѣ- 
нія ради простых людей, преложвти на простую молву и 
имѣлъ есми о тон попеченіе великое и совеіцаша ми люди муд¬ 
рые, втом писмѣ оученые (заиѣі'инъ, что печатали извѣстные 
московскіе типографщики, Иванъ Ѳедоровъ и Петръ Тимо- 
ѲЕевъ, переиздававшіе затѣмъ въ юго-западной Россіи нѣкото¬ 
рыя рукописи и книги, взятыя изъ Москвы, нанр. Апостолъ), 
иже прекладаніенъ здавныхъ пословицъ на новые поиылка чи¬ 
нится немалая якоже и нынѣ обрѣтается вкнигахъ новаго пере¬ 
воду '. Того ради сію книгу яко здавна писаную, велѣлъ есми ее 


1 ) Быть можетъ, здѣсь скрывается указаніе на Апостолъ Скорины, кото- 
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выдруковати, которая каждому не есть закрыта и квыразумѣнію 
не трудна». Князь Курбскій, сознававшійся въ тонъ, что онъ «не 
до конца навыкъ книжнаго словенскаго языка» и сбивавшійся въ 
своихъ переводахъ на выраженія русскаго языка, стоялъ однако 
за церковно-славянскій языкъ и въ этомъ смыслѣ не разъ писалъ 
князю К. К. Острожскому, издателю важныхъ въ разсматри¬ 
ваемомъ вопросѣ книгъ: «Новаго Завѣта» 1580 года и полной 
церковно-славянской Библіи 1580 — 81 года. Виленскіе изда¬ 
тели Мамоничи напечатали въ концѣ XVI вѣка много изданій 
на церковно-славянскомъ языкѣ и главное—Евангелій, Апосто¬ 
ловъ и Псалтирей. Важное значеніе въ этомъ утвержденіи цер¬ 
ковно-славянскаго языка въ богослужебныхъ книгахъ юго-запад¬ 
ной Россіи принадлежитъ сѣверо-восточной Россіи, въ частности 
Москвѣ, откуда только и могли получить болѣе полные и пра¬ 
вильные списки церковно-славянскихъ книгъ, какихъ не было въ 
юго-западной Россіи. Однакоже переводы на русскомъ языкѣ 
церковныхъ книгъ распространялись въ XVI—ХѴЫ вѣкѣ для 
домашняго чтенія не только среди мірянъ, свѣтскихъ людей, но и 
среди духовенства юго-западной Россіи; и дальнѣйшая церковная 
литература — проповѣдническая, богословская и переводная — 
стала развиваться въ юго-западной Россіи на «русскбмъ языкѣ» 
какъ онъ называется въ переводахъ и сочиненіяхъ XVI вѣка 
и въ Литовскомъ Статутѣ, въ которомъ предписывается, со¬ 
гласно «стародавнему обычаю» великаго княжества Литовскаго: 
«писарь земскій маеть по Руску литерами и словы Рускими вси 


рый И могли сличить прежде всего московскіе типографщики съ своимъ 
московскимъ изданіемъ 1564 года. — Мы увидимъ дальше, чѣмъ отличается 
Апостолъ С Корины отъ церковно-славянскихъ текстовъ. 

1 ) Должно замѣтить, что и при церковно-славянскихъ изданіяхъ XVI 
вѣка юго-западной Россіи — послѣсловія и предисловія на русскомъ языкѣ.— 
Въ книгѣ Стефана Зизанія «Казанье св. Кирилла Іерусалимскаго», 1596 года, 
приводится чтеніе изъ Евангелія на «русскомъ» языкѣ. 
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листы и позвы писати, а не иншымъ языкомъ и словы» (розд. IV, 
арт, 1). 

Но не въ одномъ только введенія народнаго «рускаго» языка 
въ церковно-славянскую письменность, въ желаніи овладѣть имъ 
для литературнаго развитія выразились стремленія мірянъ, 
братствъ къ книжности, къ умственному развитію. Мы видѣли, 
какъ недостаточны были собственныя средства православныхъ 
юго-западной Россіи въ этомъ послѣднемъ отношеніи. Приходилось 
обращаться за чужими средствами, представлявшимися я у себя 
дома, въ нѣкоторыхъ городахъ, а болѣе того—въ Польшѣ и нако¬ 
нецъ за границей, въ Западной Европѣ. Главными центрами, гдѣ 
находились средства у себя же, были города: Ввльна въ западной 
Россіи и Львовъ въ южной (послѣ того, какъ Кіевъ, а въ ХШ— 
XIV вѣкѣ Владиміръ Волынскій утратили свое образовательное 
значеніе). Смѣшанное населеніе этихъ городовъ по религіи, на¬ 
родности, степени умственнаго развитія, должно было служить 
проводникомъ въ развитіи юго-западной Россіи, особенно въ та¬ 
кое время, какъ первая половина XVI вѣка, когда установились 
мирныя отношенія между господствующимъ католическимъ вѣро¬ 
исповѣданіемъ и православной вѣрой, «русской вѣрой, грече¬ 
скимъ или русскимъ закономъ», по выраженію актовъ Ч Короли 
Александръ и Сигизмундъ I своими грамотами не разъ подтвер¬ 
ждали права православныхъ, давали имъ нѣкоторыя привилегіи 
и вообще не притѣсняли. Въ Вильнѣ должно было установиться 
особенное общеніе между православными и католиками. Помагдс- 
бургскому праву, въ городскомъ управленіи участвовали со¬ 
вмѣстно выборные бурмистры, радцы, лавникн въ одинаковомъ 


1 ) Згаіакі (Оііго^гепіе і геГогтасуа, стр. 73) говоритъ, что въ концѣ ХУ 
вѣка, въ Польшѣ, среди католиковъ была мысль объ уніи съ восточнымъ 
вѣроисповѣданіемъ на началахъ, благопріятныхъ для послѣдняго. 
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числѣ ОТЪ православной стороны н отъ «латинской», точно также 
мѣщане, купцы того и другаго вѣроисповѣданія соединены были 
въ цехахъ. Какъ въ городахъ Волыни, Галиціи, такъ и въ Вильнѣ 
существовали смѣшанные браки между исповѣдывавшими като¬ 
лическую и православную вѣру. Правда, въ Волыни и Галиціи 
существовали и отступленія отъ православной вѣры, вслѣдствіе 
преобладающаго вліянія католичества, но бывали и возвращенія 
изъ католичества въ православіе'. Король Александръ въ 1503 
году издалъ замѣчательную грамоту, показывающую вѣротерпи¬ 
мость и ббльшую силу православія въ сѣверо-восточной части ве¬ 
ликаго княжества Литовскаго—въ Полоцкомъ, Витебскомъ и Смо¬ 
ленскомъ воеводствахъ: «который будутъ, литвйнъ або ляхъ, кре¬ 
щены были у Витебску въ рускую вѣру, а хто и.зъ того роду и 
тепере живетъ, того намъ нерушити, права ихъ хрестіяньского ни 
въ чомъ не ломити»’. Вслѣдствіе такихъ мирныхъ отношеній и 
со стороны православныхъ выражаегся болѣе общенія съ като¬ 
ликами. Въ братствахъ на бесѣду и пиры братскіе принимаются 
не только католики, но и католическіе духовные Въ Пересоп- 
ницкомъ Евангеліи (1556 — 61 года, устроенномъ Григоріемъ 
архимандритомъ Пересопницкнмъ) объясняется, что главы (сверхъ 
зачалъ) «написаны для людій закону римского, сиреч латинянь 
иже внихь не взываются зачала едно капитулы а по нашемоу 
языкоу главы. Боуде ли онь тебе о што просити абы еси емоу 
немедло, сиречь борзо нашедьши оуказаль»*. 

Лучшимъ свидѣтельствомъ о томъ, какъ русскіе могли нахо- 


1 ) Митр. Макарій: Исторія Русской Церкви, т. IX, стр. 206 и 21С. 

2 ) Акты Западной Россіи, т. I, № 204. 

3) Акты Западной Россіи, т. III, стр. 270 — «которые бы люди духовные 
якогожъ кольвекъ стану, римской вѣры и греческой, будучи вписаныс въ тое 
ихъ братство». 

4) Труды III Археологическ. Съѣзда. Приложенія, стр. 54. 
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дить дома чужеземныя средства просві^щенія, служатъ извѣст¬ 
ныя свидѣтельства князя Курбскаго о баккалаврѣ и юношѣ 
Амброжіи «въ писаніи искусномъ и верха философіи внѢшныя 
достигшемъ», у котораго Курбскій учился латинскому языку 
и «внѣшнимъ наукомъ» въ Волыни. Но болѣе прочныя сред¬ 
ства просвѣщенія представлялись для русскихъ въ центрахъ ум¬ 
ственной жизни Литвы и Польши — въ Вильнѣ и въ Краковѣ. Въ 
началѣ XVI вѣка въ Вильнѣ были уже католическія школы съ 
опредѣленнымъ кругомъ преподаванія; были доктора медицины 
и аптеки. Иностранцы, преимущественно нѣмцы, занимали цѣ¬ 
лую улицу, носившую названіе «Нѣмецкой», о которой, можетъ 
быть, и пристрастно отзывается Браунъ, расхваливая велико- 
.тЬпіе, удобства и чистоту домовъ иностранцевъ, въ противопо¬ 
ложность домамъ т}'земцевъ—русскихъ и литовцевъ Ч Впрочемъ 
онъ находитъ, что дворцы великаго князя въ Вильнѣ также за¬ 
мѣчательны. Здѣсь находилась библіотека Сигизмунда I, изъ 
описи которой мы привели выше русскія книги. Въ той же описи 
отмѣчено много латинскихъ книгъ (замѣчательны, кромѣ церков¬ 
ныхъ, лѣкарскія, юридическія книги и собранія повѣстей: «есты 
романором, спыкулюм иксымплюром, троя, олександрѣя, езо- 
пусъ зысторіями»), гри книги чешскихъ (библія, книга светого 
Яна златовуста и книга «роііса» (?)—не разобралъ) и одна поль¬ 
ская «олександрѣя». Вильна, какъ столица великаго князя литов¬ 
скаго, находилась въ постоянныхъ сношеніяхъ съ Краковомъ— 
столицей Польши, представительницей ея умственнаго развитія. 
Магистры и доктора краковскаго университета являлись въ 
Литвѣ и въ Вильнѣ въ качествѣ канониковъ и учителей Для 
литовцевъ въ краковскомъ университетѣ существовала особая 


1) Памятники русской старины въ западныхъ губерніяхъ, вып. ѴТ, стр. 
116, и д. Переводъ изъ сочиненія Брауна: сгСІУІіаіеа огЪіз Іеггагпт». 

2) Іликавгеѵгісг: Шаіогуа Згкбі... Рогвай. 1849—61, т. I и ПІ. 
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колдегія. Несомнѣнно, что здѣсь нолучилъ свое образованіе Ско- 
рина, какъ нозднѣе здѣсь учился князь Михаилъ Оболенскій — 
сотрудникъ князя Курбскаго, закончившій свое образованіе 
въ Италіи. Краковъ же былъ мѣстомъ первой типографіи для 
юго-западной Россіи (1491 года Фѣоль). Церковно-славянское 
книгопечатаніе встрѣтило однако препятствія въ столицѣ Поль¬ 
ши и послѣ опыта Фѣоля не возобновлялось. Несомнѣнно, что 
дѣятельность Фѣоля, какъ мы уже говорили выше, была важ¬ 
нымъ явленіемъ въ умственной и литературной жизни юго-за¬ 
падной Россіи и должна была вызвать стремленіе къ продол¬ 
женію церковно-славянскаго и русскаго книгопечатанія. Даль¬ 
нѣйшіе дѣятеля, какъ Скорина, ищутъ мѣста для русскаго и 
церковно-славянскаго книгопечатанія за границей, а затѣмъ и у 
себя на родинѣ — въ Вильнѣ. 

Поѣздки русскихъ за границу въ концѣ XV и въ XVI вѣкѣ 
вызывались различными побужденіями, между которыми однако 
имѣли важное значеніе и образовательныя цѣли. Въ концѣ XV 
вѣка князь Михаилъ Глинскій 12 лѣтъ провелъ за границей, 
изучая военное искусство въ войскахъ Альбре.чта Саксонскаго 
и цесаря Максимильяна, и усвоилъ обычаи западной цивилиза¬ 
ціи *. Неизвѣстно переходилъ ли Глинскій во время своего пре¬ 
быванія за границей въ католичество, или оставался православ¬ 
нымъ. Единственный примѣръ поѣздки за границу, съ перехо¬ 
домъ въ католичество, представляетъ поѣздка Ивана Сапѣги въ 
Римъ въ концѣ XV вѣка. Въ Прагѣ Чешской съ конца XIV 
вѣка существовала литовская коллегія, основанная Ядвигой 
(1397), при пражскомъ университетѣ. Здѣсь же сталъ печатать 
въ началѣ XVI вѣка русскія книги Скорина. 


1) Асіа Тотісіапа, т. I, стр. 16. См. еще Бесту же въ-Рюминъ: Русская 
Исторія, т. II, В. 1, стр. 177. 
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Отношенія Скорины къ Прагѣ и къ чешскому книгопечата¬ 
нію, на которыхъ мы еще остановимся дальше, объясняются об¬ 
щими отношеніями Польши и юго-западной Россіи къ чехамъ’. 
Чешскій языкъ и чешская литература были въ большомъ ходу въ 
Польшѣ въ періодъ XIV—XVI вѣковъ. Среди польскаго обще¬ 
ства, по свидѣтельству Лукаша Гурницкаго, (сгевгсгухпа *) чеш¬ 
скій языкъ служилъ признакомъ образованности. Древніе поль¬ 
скіе переводы св. писанія * были совершены непосредственно съ 
чешскаго. Даже первое печатное изданіе польской библіи (1561 
года, Краковъ) исполнено по переводу начала XVI вѣка съ чеш¬ 
ской библіи. Кромѣ СВ. писанія съ чешскаго же языка переводились 
на польскій языкъ легенды, повѣсти, лѣчебныя книги, и проч. Ско- 
рина, какъ увидимъ дальше, руководствовался чешской библіей 
и при помощи ея совершилъ большую часть перевода библіи на 
русскій языкъ. Чешскія библіи были распространены не только 
въ Польшѣ, но и въ юго-западной Россіи. Въ Острожской библіи 
1580—81 года упоминается и чешская библія, въ числѣ главныхъ 
пособій. Всѣ эти явленія чешскаго вліянія могли проявляться не¬ 
зависимо отъ направленія гуситства и чешскихъ братьевъ, хотя 
общины братьевъ были въ Польшѣ и отсюда же чешскіе братья 
направлялись не только въ Литву, но и въ Москву^. Точно также 


1) Мы не останавливаемся здѣсь на указанныхъ уже не разъ Фактахъ 
общенія между чехами и представителями юго-западной Россіи: посѣщеніе 
Іеронимомъ Пражскимъ юго-западной Россіи, помощь и сочувствіе чехамъ 
въ 1422 году. См., между прочимъ, о кн. Ѳедорѣ Даниловичѣ Острожскомъ. 
Грамоты великихъ князей литовскихъ. Кіевъ. 1868 года, стр. 2—4.— Раіаск* 
Пё^. севк. паг. П. ІП, ч. 1, стр. 482. 

2) ВіЫіоіека Роівка. Кгакбѵ, 1858 года. Ь. Обгпіскі: Оѵоггаоіп Роівкі, 
стр. 43—44: «сгезкісЬ вібіг тіавіо роЬкісЬ пгуѵа». 

3) Псалтирь въ рукописяхъ: Флоріанская и Пулавская; Библія королевы 
Софіи, иначе Шарошпатацкаярукопись. См. статьи Неринга: «ПеЪег депБіп- 
базв дѳг аКёесЬівсЬеп 8ргасЬе опб Ьііегаіаг аиГ біе аІіроІоівсЬе». АгсЫу Ійг 
ЗІаѵівсЬе РЫІоІосре, томы I, II, V, VI. 

4) Марешъ Роковецъ, въ 1491 году, Янъ Рокита, въ 1670 году. См. 
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независимо отъ католическаго направленія совершались въ концѣ 
ХУ и въ первой половинѣ XVI вѣка переводы на русскій языкъ 
католическихъ повѣстей, легендъ и католической библіи. Къ числу 
такихъ немногихъ замѣчательныхъ переводовъ, совершонныхъ въ 
юго-западной Россіи, въ концѣ XV вѣка ’, относятся три повѣ¬ 
сти: Никодимово евангеліе, повѣсть о трехъ волхвахъ и легенда 
о СВ. Алексѣѣ. Эти повѣсти бы.іи извѣстны въ чешской и поль¬ 
ской литературахъ въ стихотворныхъ и прозаическихъ перево- 


«Гуситы въ Россіи въ XV и въ XVI столѣтіяхъ». Странникъ, 1878 года, Мартъ. 
Въ книгѣ Ібге^аІіикаагеѵісгаіО КовёіоІасЬ Вгасі СгеакіеЬ ѵ баѵпёі )Ѵіе1- 
кіеіроівсе (ѴГ Рохпаоіи. 1835) Фактическія данныя о распространеніи гуситства 
въ Польшѣ только со второй половины XVI вѣка. См. литературу предмета по 
этому вопросу въ книгѣ пр. Карѣева: Очеркъ исторіи реФормацкаго движе¬ 
нія и католической реакціи въ Польшѣ. Москва (1886), стр. 15—16. 

1) Сборникъ ИмпЕРАТ. Публ. библ., I, 891. Изъ трехъ легендъ этого сбор¬ 
ника двѣ первыя: I) «о оумученіи пана нашего езус криста» (этого заглавія 
нѣтъ въ сборникѣ Имп. Публ. б.) и 2) (безъ заглавія) повѣсть о трехъ волхвахъ 
встрѣчаются въ сборникахъ, конца XV — начала XVI вѣка: Москов. Синод. 
библ., №№ 367 и 558 (по старому каталогу). См. «Описаніе слав. рукоп. москов. 
Синод. б.». Отд. 2, II, стр. 686—-689. Легенда «о оумученіи», и проч., не что иное, 
какъ извѣстное апокрифическое Никодимово евангеліе. Вторая повѣсть о 
трехъ волхвахъ, въ сборникѣ 1,391, имѣетъ 49 главъ и еще похвалу Кёльну, 
тогда какъ въ сборникахъ москов. Синод. библ. обрывается на 32 главѣ. Сбор¬ 
никъ Публ. библ. представляетъ списокъ (съ первоначальнаго перевода на рус¬ 
скій языкъ) совершенный въ юго-западной Россіи; списки же москов. Синод. 
библ. сдѣланы въ сѣверо-восточной Россіи, что видно изъ правописанія и пе¬ 
ремѣны многихъ словъ, иныя изъ которыхъ искажены. Въ сборникѣ ИМПЕР. 
Публ. библ. бумага имѣетъ одинъ водяной знакъ, конца XV вѣка—бычачья го¬ 
лова, съ возвышающейся звѣздой и крестомъ въ рогахъ. Приводимъ началь¬ 
ныя слова отдѣльныхъ статей сборника: 1) «Моука га нашого исоус ха іѵд 
преворотных жидов таким обычаемъ сталасс есть, колижь немилостивые а 
шкрутные жидова», и проч. 2) «Колиж превелебных трох чорнокнижников и 
певно правдивых трох королевъ преславных всс свѣтъ... некаке речи по 
нашому свычаю соут пописаны, с розмаитых книгъ водны сстоплсны албо 
стлбмены» (этого начала нѣтъ въ сборникахъ Москов. Синод. библ.); 8) «Стыи 
шдексѣи был снъ евФимидном моужа прешлдхетного римлАнина оу дому це¬ 
сарской», и проч. 
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дахъ. о первомъ большомъ апокрвфѣ, неизвѣстномъ въ на¬ 
стоящее время въ польской библіографіи, упоминаетъ князь 
Курбскій, видѣвшій его на польскомъ языкѣ*. Замѣчательное 
содержаніе второй повѣсти (самой большой изъ трехъ) пред¬ 
ставляетъ рядъ космографическихъ средневѣковыхъ свѣдѣній, 
, связанныхъ съ повѣстью о трехъ короляхъ и со сказаніемъ о 
попѣ Янѣ. Легенда о св. Алексѣѣ, быть можетъ переведенная 
на русскій языкъ непосредственно съ чешскаго, представляетъ 
особую редакцію сказанія объ Алексѣѣ Божіемъ человѣкѣ по 
извѣстному сборнику ХПІ вѣка Ье^епда Аигеа. Переводы этихъ 
повѣстей вмѣстѣ съ трудами Скорвны замѣчательны по связи съ 
католической наукой, знакомство съ которой такимъ образомъ 
распространялось въ обществѣ юго-западной Россіи въ концѣ 
XV и въ первой половинѣ XVI вѣка. 

Не должно смѣшивать однако этихъ литературныхъ отно¬ 
шеній юго-западной Россіи въ первой половинѣ XVI вѣка къ 
католической литературѣ и наукѣ съ по.зднѣйшими стремленіями 
іезуитовъ въ концѣ XVI вѣка къ изданіямъ на русскомъ языкѣ 
въ интересахъ распространенія католичества ®. Изданія эти не 
имѣли особеннаго успѣха. Представители русскаго высшаго со¬ 
словія, переходившіе въ католичество, перемѣняли и вѣру и 
родной язьшъ. То же самое еще раньше выразилось въ проте¬ 
стантскомъ движеніи, особенно сильномъ въ юго-западной Россіи 
съ сороковыхъ годовъ XVI столѣтія ®. 


1) Православный Собесѣдникъ 1863 года, кн. ѴШ, стр. ббі. 

2) См. Архіеп. Филаретъ: Обзоръ русск. духовн. литер., № 108 (Ье изд.). 
Митр. Макарій: Исторія Русской Церкви, IX, стр, 421. Пр. Васильевскій: 
Очеркъ исторіи города Вильны. Памятники русской старины въ западн. губ., 
в. V, стр. 39. Неудачныя изданія Поссевина: 1582 — Римъ, 1685 — Вильна. 

3) Первымъ проповѣдникомъ протестантства въ Вильнѣ считается италья¬ 
нецъ Лисманини (1521); послѣ него болѣе значенія въ дѣлѣ распростране¬ 
нія протестантства имѣлъ природный литвинъ Авраамъ Кульва, докторъ 
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ОВЩВК СОСТОЯНІК НРАВСТВВВНОЙ 


Мы уже упоминали, что протестантское движеніе, оторвав¬ 
шее многихъ представителей высшаго русскаго общества отъ 
православія, повело ихъ къ презрительному отношенію къ своему 
родному язьпсу и перемѣнѣ его на иностранные языки, и преиму¬ 
щественно на польскій. На польскомъ языісБ явились проте¬ 
стантскія изданія библіи (Брестское 1563 и Несвижское 1572)’. 
Мы знаемъ только одинъ опытъ перевода евангелія на русскій 
язьпсъ, въ интересахъ реформаціи (социніанства), совершонный 
Валентиномъ Негалевскимъ, въ 1581 году, въ с. Хорошовѣ 
(нынѣ Острожскаго уѣзда, Волынской губерніи)* — «съ поль- 
ского языка (съ польскаго перевода Мартина Чеховича, и.зд. 
въ Раковѣ, 1577 года) на речь рускую письма нашого нового 
тестаменту... а учинилъ то, объясняетъ русскій переводчикъ, 
за намовою и напоминанемъ многихъ учоныхъ, богобовныхъ, а 
слово Божее милуючихъ людей, которые писма полского читати 
не умеютъ, а языка словенского читаючи, писмомъ рускимъ вы- 
кладу 3 словъ его не розумѣютъ». Текстъ этого перевода снаб¬ 
женъ многочисленными примѣчаніями. Таковъ былъ характеръ 
всѣхъ первыхъ протестантскихъ и.здавій св. писанія (начиная 
съ .Іютера). Въ этихъ примѣчаніяхъ, кромѣ объясненій соб¬ 
ственно СВ. писанія, въ духѣ протестапства, комментаторы поле¬ 
мизировали съ католичествомъ. Мы нс знаемъ, находятся ли въ 
примѣчаніяхъ Негалевскаго нападенія на православное вѣро¬ 
ученіе, но знаемъ подобныя нападенія въ печатной книгѣ на 
русскомъ языкѣ, излагающей протестантское вѣроученіе—«Кати- 


богословія (1639 или 1642); но болѣе широкое и свободное распространеніе 
протестантства въ Литвѣ и въ Польшѣ относится ко времени Сигизмунда 
Августа (1548-1672). 

1) Первая библія — изданіе кальвинистовъ, вторая — социніанъ, или уни- 
таріевъ, отчего библія несвижская носила еще названіе «унитарской». 

2) Архивъ юго-западной Россіи. Кіевъ. 1883, ч. I, т. VI, стр. 138—140. 
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хизисъ», напечатай, въ Несвижѣ (1562), при участіи Симона 
Буднаго, переводчика упомянутой польской библіи 1572 года*. 

Въ нашу задачу не входитъ разсмотрѣніе значенія проте¬ 
стантскаго движенія въ умственномъ развитіи юго-западной Рос¬ 
сіи во второй половинѣ XVI вѣка, намъ необходимо остановиться 
па протестаіггскомъ движеніи въ отношеніи къ трудамъ Ско- 
рины. Въ обзорѣ литературы предмета мы указали мнѣніе о 
протестантскомъ направленіи трудовъ Скорины. Такое же 
мнѣніе было высказано еще во второй половинѣ ХУІ вѣка кн. 
Курбскимъ, видѣвшимъ въ Литвѣ, по его словамъ, книги «вет¬ 
хаго и новаго завѣта и пророческіе вси, а переводъ Скорины 

полоцкаго, переведены не въ давныхъ лѣтехъ аки лѣтъ 50_ 

съ препорченыхъ книгъ жидовскихъ». Кромѣ того, кн. Курб¬ 
скій, смѣшивавшій католичество, протестантство и жидовство, 
безъ всякаго различія, въ одну ересь, замѣтилъ, что видѣлъ у 
лютеранъ «Библій Люторовъ переводъ, согласующе по всему съ 
Скорининымъ Библіемъ»’. Мнѣніе это не выдерживаетъ критики. 
Достаточно пока коснуться характеристическихъ особенностей 
упомянутой уже польской библіи Симона Буднаго (1572 года)^. 


1) Другая книжка Буднаго на русскомъ языкѣ «О оправданіи грѣшнаго 
человѣка передъ Богомъ*, Неевнжъ, 1562 года, извѣстна только по заглавію, 
по указанію Сопикова и еще болѣе важному указанію современника Буд¬ 
наго, старца Артемія (Русская Историческ. Библіотека, т. IV, 1321). 

2) Православный Собесѣдникъ 1863 года, ч. 2, стр. 569—571. Въ сборникѣ 
гр. Уварова, № 346 (бывшій Царскаго, № 461) эта статья имѣетъ особое 
заглавіе—йО скорининыхъ книгахъ печатныхъ полоцкихъ». Статья эта, также, 
какъ и напечатанная въ Православномъ Собесѣдникѣ, слѣдуетъ послѣ «По¬ 
сланія кнзя Андрея Курбскаго... в печерской мнтрь нѣкоему старцу», съ 
которымъ и имѣетъ много общаго. Замѣтимъ, что списокъ гр. Уварова пред¬ 
ставляетъ интересныя исправленія и дополненія къ напечатанному. 

3) Это весьма рѣдкое изданіе находится въ московской Типографской биб¬ 
ліотекѣ; экземпляръ, которымъ я пользовался, хорошо сохранился. Польская 
библія С. Буднаго издана въ четверку, въ 2 столбца, мелкой печати (въ 


Ш 
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ОБЩЕЕ СОСТОЯНІЕ НРАВСТВЕННОЙ 


Эти особенности, отличающія вообще протестантскія изданія 
библіи отъ католическихъ, состоятъ преяце всего въ критиче¬ 
скомъ отношеніи къ тексту и къ отдѣльнымъ книгамъ библіи. 
Протестантскія изданія библіи, въ томъ числѣ и Симона Буд¬ 
наго, исключительно опираются въ ветхомъ завѣтѣ на еврей¬ 
скомъ текстѣ, причемъ строго отдѣляютъ каноническія книги 
отъ апокрифическихъ (подъ этимъ названіемъ помѣщаются от¬ 
дѣльно: Варухъ, Товитъ, Юдиѳь, Премудрость Соломона, Пре¬ 
мудрость Сираха, книги Маккавейскія, Ездры 3 и 4 и приба¬ 
вленія къ Есѳири, Даніилу и пр.). Будный, атЬдзя, по его соб¬ 
ственнымъ словамъ, примѣру Лютера, Кальвина, Эразма и др., 
приводитъ въ своей библіи всѣ собственныя имена въ еврейской 
Формѣ, избѣгаетъ латинскихъ выраженій (напр. вм. саріініа — 
го2(І2Іа4, йіоѵѵа) и такъ называемой модернизаціи (перевода ста¬ 
рыхъ понятій па новыя)—что особенно было распространено въ 
католическихъ переводахъ, напр. Будный указываетъ на на¬ 
званія Самуила, Захаріи — Каріапаті (въ чешскихъ и въ поль¬ 
скихъ переводахъ часто встрѣчаются подобныя названія — кан¬ 
цлеры, старосты и пр.; ихъ мы встрѣчаемъ и у Скорины); «про¬ 
стой человѣкъ, говоритъ Будный, можетъ подумать, что оіш были 
тоже, что римскіе, католическіе капланы». Взглядъ Буднаго на 
русскій языкъ выражается въ слѣдующемъ замѣчательномъ мѣ¬ 
стѣ предисловія въ библію: « 2 пауЙ 2 Іе 82 Іи (въ польскомъ переводѣ) 
зіомга ѵуіеідороізкіе хпауйгіезг Кгакоѵгзкіе Махоѵѵіескіе Ройіазкіе 
з^ботігзкіе & Ьег тй4ау Низкіе. Сі^ирзіиго іо іезі то\ѵц іедпеу 
кгаіпу даг(І 2 Іс & йги^іеу зіоигка рой піеЬіоза мгупозіб)'. 


Предисловіи указывается на неудобную величину Брестской библіи, въ большой 
листъ, которую «возить трудно, не только что носить»). Въ концѣ книги: Вги- 
коѵаоо V (Ігикагпі у вак^адеш ^0(1пеу раті^сі Рапа Масіеіа Каѵіесгупзкіе^о 
віагоаіу Кіез^івкіе^о. 

1) По упомянутому экз. москов. Типогр. библ., стр. б. 
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Дальше мы увидимъ, что переводъ библіи, совершонпый 
Скориною, не имѣетъ ничего общаго съ протестантскимъ на¬ 
правленіемъ: въ изданіяхъ Скорины нѣтъ ни полемики, ни кри¬ 
тическаго отношенія къ тексту св, писанія. Переходимъ къ 
скуднымъ біографическимъ свѣдѣніямъ о Скоринѣ, которыя 
однако, въ сопоставленіи съ только что изложеннымъ очеркомъ 
состоянія юго-западной Россіи, показываютъ, къ какому именно 
направленію изъ разсмотрѣнны.хъ нами всего ближе подходитъ 
дѣятельность Скорины. 


2. Скудость біографическихъ сііѣдѣаій о докторѣ Фравцнскѣ Скорпаѣ.— 
Отпошеаія его къ западной Россіи.—Напрандсоіе е.го образованія п дѣя- 
тедьаостп въ Прагѣ въ связи съ состояніемъ краковскаго уввверсвтета 
а чешскаго кпіігопечатапія. — Вопросъ о прекрапіенііі пздательской п 
топографскоО дѣятельвостп Скорвны. 


Немногія положительныя данныя для біографіи доктора 
Франциска Скорины относятся только ко времени его изда¬ 
тельской дѣятельности и частной жизни въ Вилыіѣ (1517 — 
1535 года)Ч Ни годъ рожденія Скорины, ни годъ смерти его 
неизвѣстны. Неизвѣстно съ точностію и мѣсто окончательнаго 
его образованія, какъ и вѣроисповѣданіе его, о которомъ, какъ 


I) Эти данныя заключаются: въ указаніяхъ самого Скорины въ преди¬ 
словіяхъ и послѣсловіяхъ печатныхъ изданій его, при одномъ изъ которыхъ 
(кн. Сираха, 1617) приложенъ даже портретъ Скорины; въ «Собраніи госу¬ 
дарственныхъ и частныхъ актовъ, касающихся исторіи Литвы и соединен¬ 
ныхъ съ нею владѣній», ч. I. М. Круповича. Вильно. 1858 (2Ьі6г (іуріотаібмг 
гг^боі^усЬ, е4с.), двѣ грамоты Сигизмунда I: №№ XIX и XX, стр. 35 и 36, изъ 
книги Коронныхъ Метрикъ, и въ судныхъ дѣлахъ Литовской Метрики (въ Се¬ 
натѣ) два новыхъ документа, которые помѣщаемъ въ приложеніяхъ, 1 и 2. 
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ДАННЫЯ ДЯЯ БІОГРАФІИ 


МЫ видѣія ИЗЪ обзора литературы предмета, существуютъ такія 
разнорѣчивыя мнѣнія. 

Время рожденія Скорины можно отнести къ послѣдней чет¬ 
верти ХУ вѣка (около 1490 года). Если мы признаемъ, что въ 
1504 году Скорина поступилъ въ краковскій университетъ, 
то, по правиламъ университета, онъ долженъ былъ имѣть не ме¬ 
нѣе 14 лѣтъЧ Принимая въ соображеніе эти лѣта Скорины, 
мы можемъ думать, что въ 1517 году, когда онъ издалъ свою 
первую книгу въ Прагѣ, ему было не менѣе 27 лѣтъ; въ такомъ 
возрастѣ, или даже нѣсколько старше, изображенъ Скорина и 
на портретѣ 1517 года. Послѣднее извѣстіе о Скоринѣ съ го¬ 
домъ мы имѣемъ отъ 1535 года, когда ему слѣдовательно было 
не менѣе 45 лѣтъ. 

Если трудно установить годъ рожденія Скорины, то нельзя 
сомнѣваться въ томъ, что по происхожденію онъ былъ русскій и 
родился въ Полоцкѣ. «Съ Полоцка, изъ славнаго града Полоцка», 
постоянно прибавляетъ Скорина въ послѣсловіяхъ къ своему 
имени и ученому званію. «Азъ... нароженыи въ рускомъ языку», 
говоритъ о себѣ Скорина въ предисловіи къ книгѣ Даніила; въ 
другихъ предисловіяхъ онъ называетъ русскій языкъ своимъ «при- 
роженымъ», а въ предисловіи къ первой книгѣ (Псалтирь 1517) 
объясняетъ свою дѣятельность на пользу русскаго народа («своей 
братіи Руси»), славянской и русской письменности «наболеи съ 
тое причины, иже мя милостивыя Богъ съ того языка (русскаго) 
на светъ пустилъ». 

Старинный русскій городъ Полоцкъ, получившій въ 1498 году 
жалованную грамоту на магдебургское право, былъ богатый го¬ 
родъ, такъ какъ обложенъ былъ ежегоднымъ взносомъ въ казну 


1) Вг. ЛѴ.'>ѴІ8Іоскі: О ѵу^аѵпісіѵіе ЫЬег Шіідепііагит Кгакоігвкіе^о 
ГасиІІеіи. Кгакоііг, 1886, стр. 9—10. 
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великаго князя Литовскаго въ 400 копъ грошей, тогда какъ на¬ 
примѣръ городъ Минскъ платилъ только 60 копъ грошейО 
богатствѣ купцовъ полоцкихъ свидѣтельствуетъ Гваньини въ 
своей Хроникѣ Къ богатой же купеческой Фамиліи ^ въ Полоцкѣ 
принадлежалъ и Францискъ Скорина, который, по акту XVI 
вѣка, называется еще и другимъ именемъ Георгій *. Къ сожалѣ- 


1) Соловьевъ: Исторія Россіи, т. У (1882), стр. 204. 

2) Мы пользовались русскимъ рукописнымъ переводомъ Импвг. ІІубл. 
библ. IV, 66. 

3) Слово аскорина» встрѣчается въ русскомъ языкѣ въ слѣдующихъ зна¬ 
ченіяхъ: Даль, Словарь — скорина отъ скорый; Носовичъ, Словарь — ско- 
рына, корка испеченаго хлѣба. У Прозоровскаго: Опись древнихъ рукопи¬ 
сей, хранящихся въ музеѣ Императ. Археол. Общ. (1879), стр. 150—«скорыня*, 
меринъ ковуръ, на правомъ глазе скорыня (нѣтъ ни у Даля, ни у Косовича). 
Ср. еще у Даля: скар4, скорй (старинное слово. Ср. Ьехісоп Миклошича) 
шкура, пушной товаръ. Въ судныхъ дѣлахъ Литовской Метрики (Л* 1, Аппо 
1513, и д.) встрѣчаются слѣдующія Фамиліи на—ина: Клушина (мѣщанинъ Ви¬ 
ленскій), Дубина, Лузина (князь Богданъ), иначе Пузына, какъ Глазына 
(Гильтебрандтъ: Рукописи, отд. Виленск. библ., 1871 года, стр. 136 и 157). 
Фамилія Скорина, по происхожденію и значенію, относится къ такимъ рус¬ 
скимъ Фаміиіямъ, какъ въ упомянутыхъ судныхъ дѣлахъ: Солома, Капуста, 
Бубонъ, рядомъ съ — Лебедь, Ворона, Корова, Богатыр. Фамилія Скорина 
встрѣчается въ актахъ юго-западной Россіи XVII и XVIII вѣковъ. Архивъ юго- 
зап. Россіи. Кіевъ, ч. I, т. 6, стр. 56: членъ Слуцкаго православнаго братства 
НгеЬогу Зкогупа (1681 года); ч. 1, т. 3, стр. 506, при избраніи православнаго 
священника Скорына. Отмѣтимъ еще русскія Формы прозвища и имени док¬ 
тора Франциска Скорины, какъ онъ самъ приводитъ въ послѣсловіяхъ къ 
своимъ изданіямъ: «Скорининъ сынъ» (часто), «Франциской (Царствъ 3 б). 

4) Собраніе государствен. и частныхъ актовъ. М. Круповича, стр. 35, 
грамота Сигизмунда I. Это второе имя можетъ освѣтить вопросъ о вѣро¬ 
исповѣданіи Скорины. Замѣтимъ, что въ Полоцкѣ въ концѣ XV и даже въ 
началѣ XVI вѣка не было ни одного католическаго костела; населеніе города 
состояло изъ русскихъ православныхъ. Слѣдуетъ думать, что и Скорина, по 
происхожденію, былъ православный. За православныя русскія связи Ско- 
рнны свидѣтельствуетъ вся его литературная дѣятельность и необходимая 
къ ней предшествующая подготовка на родинѣ, до образованія въ католи¬ 
ческихъ университетахъ. Интересно бы выяснить вопросъ о двойныхъ име¬ 
нахъ православныхъ русскихъ до уніи въ юго-западной Россіи. Вогь нѣ- 
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НІЮ, МЫ ничего не знаемъ о родителяхъ Скорииы. Акты XVI 
вѣка называютъ только брата Франциска Скорииы, съ его сы¬ 
новьями и зятьями’. Братъ доктора, Иванъ Скорынить, вла¬ 
дѣлъ въ Полоцкѣ недвижимымъ родовымъ имуществомъ, въ ко¬ 
торомъ, по указанію одного изъ его родственниковъ, въ 1535 
году, была часть и доктора Франциска Скорины. Судное дѣло 
Ивана Скорынича, ііричинившее, послѣ его смерти, не мало 
безпокойствъ доктору Скоринѣ, возникло вслѣдствіе долга 
Ивана Скорины въ 22 коны грошей — суммы довольно значи¬ 
тельной. Въ 1552 году, въ ревизіи воеводства Полоцкаго, упо¬ 
минается Еско Скорина, за землю котораго 21 человѣкъ мѣ¬ 
щанъ платятъ 2 копы 17 грошейКромѣ свидѣтельства о со¬ 
стоятельности полоцкихъ Скоринъ, акты XVI вѣка указываютъ 
на ихъ отношенія съ нѣмцами и съ Вильной. Иванъ Скорыничъ 
имѣлъ какія-то торговыя дѣла въ Ригѣ, гдѣ и .занялъ у Вилен¬ 
скаго мѣщанина Петра Соколовскаго 22 копы грошей, а сынъ 
Ивана Скорины—Романъ, по выраженію акта XVI вѣка, «слу¬ 
жилъ въ нѣмцахъ». Иванъ Скорыничъ, владѣя недвижимымъ 
имуществомъ въ Полоцкѣ (дворище въ замку Полоцкомъ) былъ 
въ то же время «мѣщаниномъ Виленскимъ». Виленскимъ же мѣ¬ 
щаниномъ называется и сынъ его Романъ'. 

Эти отношенія полоцкихъ Скоринъ къ Вильнѣ имѣютъ осо¬ 
бенное значеніе въ жизни и дѣятельности Франциска Скорины. 


СКОЛЬКО примѣровъ. Извѣстный князь Острожскій постоянно назывался Кон¬ 
стантинъ, а въ предисловіи къ Острожской библіи указывается еще его имя 
«въ крещеніи Василій». Въ актахъ XV—XVI вѣковъ мы встрѣтили — «князь 
корецкій Богушъ, во св. крещеніи Бвфииій». См. еще Вилен. Археогр. Сборн., 
т. V, 3 (1530 года) православный Богухвалъ (?) Дмитровичъ. 

1) У браііі доктора, Ивана, сынъ Романъ, дочери — одна за Михномъ 
Овсянниковымъ, другая за Еско Степановичемъ (ср. Скорыничъ). 

2) Всгіріогеа гегпт Роіопісагпт, т. V, стр. 184. 

3) См. вышеназванное изданіе Круповича. 
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Около 1525 года докторъ Францискъ Скорина становится по¬ 
стояннымъ жителемъ Вильны. Въ 1525 году, по его собствен¬ 
ному свидѣтельству въ послѣсловіи къ Апостолу, онъ имѣетъ 
типографію «въ дому почтивого мужа Якуба Бабича, найстар- 
шего бурмистра славнаго и великаго мѣста Виленскаго» Ч Между 
1525 и 1529 годами Скорина женился въ Вилыіѣ на вдовѣ Юрія 
Одверника® Маргаритѣ. Въ 1529 года докторъ Скорина ведетъ 
тяжбу за недвижимое имущество своей жены (домъ въ Вильнѣ) 
и выигрываетъ дѣло. Послѣднія извѣстія о докторѣ Францискѣ 
Скорин'й въ Вильнѣ, по актамъ XVI вѣка, относятся къ 1532 и 
15 35 годамъ. Но указанія на связи Скорвны съ Вильной заходятъ и 
въ болѣе раннее время—его издательской и типографской дѣятель¬ 
ности въ Прагѣ. На многихъ экземплярахъ пражскихъ изданій 
Скорины, начиная съ первой книги Псалтири 1517 года, сдѣланы 
приписки (рукою XVI вѣка и письмомъ печатныхъ книгъ Ско¬ 
рины): «а то СА стало накладом Богдана Оіжова сіГа радци места 
виленьского»Имена богатыхъ виленскихъ «мѣщанъ», стояв- 


1) Виленскій Центральный Архивъ, № 5345 (Дѣла виленск. город. магистр., 
№ 1; отъ 1491 до 1668 года), подъ 1621 годомъ (№ 16) ВаЬіся. — Пользуюсь 
случаемъ выразить глубокую благодарность начальству и служащимъ въ Ви¬ 
ленскомъ Архивѣ и Публичной библ. за содѣйствіе при моихъ занятіяхъ въ 
Вильнѣ. 

2) Тамъ же, подъ 1521 годомъ встрѣчается имя владѣльца дома въ Вильнѣ 
Оеог^іив Осіѵегпікоіягісг. По нашему акту (приложеніе № 1) Юрій Одверникъ 
называется радцей виленскимъ. Имена жены и тещи Скорины наводятъ на 
мысль о ихъ католическомъ вѣроисповѣданіи: Маргарита и Дорота Станисла- 
новая. Выше мы уже упоминали о смѣшанныхъ бракахъ въ юго-западной 
Россіи. 

3) Въ актахъ Литовской Метрики (Петербургъ) Книга Записей , № 5, 
л. 311 б (Вильна, 1506 года) оповѣщеніе мѣщанину вилснскому Богдану Онь- 
ковичу о земляхъ, купленныхъ отцемъ Богдана, Онькомъ, у бояръ виленскихъ 
и у людей великокняжескихъ. Книга судныхъ дѣлъ, № 1, л. 10 — Богданъ 
Вонковичъ мѣщанинъ мѣста виленскаго въ числѣ ассесоровъ на судѣ мар- 
шалковъ. Ср. еще Вилен. Археогр. Сборн., т. VI, стр. 6(1511 года) среди бурми- 
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шнхъ ВО главѣ городскаго управленія, Богдана Онькова и Якуба 
Бабича, связанныя съ издательской и типографской дѣятельностью 
Скорины, объясняю'гъ намъ отношенія его къ западной Россіи 
вообще и къ тогдашнему центру умственнаго развитія—Внлыіѣ 
въ особенности, — на которыхъ мы теперь и остановимся. 

Если около 1525 года, послѣ прекращенія дѣятельности въ 
Прагѣ, докторъ Францискъ Скорина нашелъ въ Внльнѣ, въ лицѣ 
Якуба Бабича, покровителя своей типографской и литературной 
дѣятельности, своего рода «христолюбца» для книжнаго дѣла, въ 
родѣ упомянутаго выше Ѳедора писаря, пріютившаго въ 1502 
году списателя «Десятоглава», то и для пражской дѣятельности 
Францискъ Скорина нуждался въ такихъ же покровителяхъ. 
Указаній на князей и бояръ западной Россіи мы не находимъ у 
Скорины, какъ позднѣе обращаются къ нимъ издатели Несвиж¬ 
скаго Катихизиса (1562), Тяпинскій, издатель Евангелія (около 
1570 года), и др.; предположеніе (Добровскаго) о содѣйствіи 
Скоринѣ короля Сигизмунда I, основанное на упоминаніи Ско¬ 
рины о напечатаніи Апостола «при держаніи наласкавшего 
господаря Жвкгыионта» и на грамотахъ короля (1532 года)', 
ничѣмъ не подтверждается. Остаются болі^е основательныя 
связи Скорины съ богатыми виленскими горожанами, которые и 


стровъ и присяжниковъ Виленскихъ Сенко Онковичъ. Отмѣтимъ приведенную 
приписку на экземплярахъ пражскихъ изданій Скорины: 1) Псалтирь 1517 года, 
2) Имп. Публ. библ., въ заглавіи книги Сираха, 3) Виленской библ., въ заглавіи 
Іова, 4) Московск. Архива Министер. Иностр. Дѣлъ, и др. 

1) Какъ упоминаніе Скорины въ Апостолѣ (ср. Добрянскій: Описаніе 
рукоп. Вилен. библ., стр. 63 — 1614 года Пятокнижіе «при царстве великаго 
короля Жикгимоньта». Тоже, см. стр. 47, 193 и 199. Въ ХѴ вѣкѣ Минеи «при 
державѣ короля польскаго Казимира», стр. 287 и пр.), такъ и выраженія ко¬ 
роля, относящіяся къ Скоринѣ въ грамотахъ, напечатанныхъ у Круповича, 
не могутъ свидѣтельствовать о какихъ либо близкихъ отношеніяхъ Скорины 
къ королю, представляя общія мѣста. Ср. другія грамоты короля съ подоб¬ 
ными цвѣтистыми выраженіями. 
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могли быть его покровителями, какъ они бьіли покровителями 
дѣлъ благотворительности въ братствахъ \ А между тѣмъ не 
въ одномъ только матеріальномъ пособіи для роскошнаго по 
тому времени изданія библейскихъ книгъ нуждался Скорина: онъ 
нуждался также и въ значительномъ количествѣ церковно-славян¬ 
скихъ рукописей. Въ его пражскихъ книгахъ, какъ увидимъ 
дальше, часто приводятся выдержки изъ церковно-славянскаго 
текста Евангелія, Апостола, Пятокнижія Моисеева, Псалтири, 
Пророковъ, Царствъ, Судей, Іова, Притчей, Екклезіаста. Такое 
богатое собраніе библейскихъ книгъ заграничный докторъ меди¬ 
цины, трудившійся въ Прагѣ, долженъ былъ достать на родинѣ, 
и въ этомъ могли помочь ему виленскія связи Міряне, держав¬ 
шіе на дому Правила церковныя, большія цѣнныя рукописи, дѣ¬ 
лавшіе «наклады» въ церкви книгами, имѣли конечно у себя и 
библейскія книги, хотя не имѣли полной церковно-славянской 
библіи. Этой потребности «простыхъ людей руского языка», «поспо- 
литого доброго» въ полной библіи и имѣлъ въ виду удовлетворить 
своимъ переводомъ и изданіемъ Скорина. Замѣчательны нѣкото¬ 
рыя выраженія Скорины въ его предисловіяхъ къ пражскимъ 
изданіямъ, на которыхъ мы остановимся подробнѣе въ слѣдую¬ 
щей главѣ, проникнутьш любовью къ родинѣ и стремленіемъ 
принести ей пользу своимъ посильнымъ трудомъ. Говоря въ 
предисловіи къ книгѣ Юдиѳь о томъ, что ^аюди вгде зродилися и 
ускормлены суть по бозе, ктому месту великую ласку имають». 


1) Несомнѣнно, какъ Богданъ Оньковъ, такъ и Бабичъ, по званію город¬ 
скихъ представителей, были постоянными членами «панского» братства. А 
чрезъ своихъ покровителей и Скорина могъ быть причастенъ братству Вилен¬ 
скому. 

2) Изъ вышеприведенныхъ монастырскихъ описей книгъ видно, что даже 
въ половинѣ ХУІ вѣка очень немногіе монастыри юго-западной Россіи обла¬ 
дали такимъ богатымъ собраніемъ книгъ ветхаго завѣта. Поэтому и въ мона¬ 
стырскія библіотеки пріобрѣтались «битыя книги» Скорины. 

4 
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Скорвна выставяяртъ Юдяѳь примѣромъ дяя мужей, чтобы они 
«всякого тружания искарбовъ дяя поспояитого доброго и для 
отчины своея не лютовали». Въ предисловіи къ книіѣ Есѳирь, 
говоря о переводѣ библейскихъ книгъ — «своему прироженому 
РЗ'скому языку кнауце всего доброго», Скорнна заключаетъ, 
какъ бы эпиграфомъ ко всему своему труду: «Нетолико сами 
собе народихомся насвет Но более кослужбѣ божиеи, ипосполи- 
того доброго». Подъ вліяніемъ этой мысли Скорина, какъ самъ 
говоритъ, и «поднялся праци тое». Въ предисловіи къ книгѣ Ле¬ 
витъ Скорина говоритъ: «мы братия не можемъ ли вовеликих 
послужити посполвтому люду рускаго языка сие малые книжки 
праци нашее приносимо имъ». Такъ писалъ Скорина, издавая 
свои книжки за границей, въ Прагѣ. Переѣхавши въ Вильну и 
возобновивши здѣсь прерванную въ Прагѣ типографскую дѣя¬ 
тельность, при пособіи бурмистра Бабича, Скорина принимается 
за изданія, которыя какъ нельзя больше отвѣчали потребности 
православныхъ купцовъ и мѣщанъ виленскихъ, хлопотавшихъ 
о религіозныхъ нуждахъ своихъ во время торговыхъ путеше¬ 
ствій въ земляхъ ляцкихъ и нѣмецкихъ. Припомнимъ подвижной 
антиминсъ, выхлопотанный виленскими мѣщанами-братчвками у 
константинопольскаго патріарха. Такимъ же нуждамъ путеше¬ 
ствующихъ виленскихъ купцовъ отвѣчало замѣчательное изда¬ 
ніе Скорины — «Малая подорожная книжица». И замѣчательно 
здѣсь то, что Скорина не просто издалъ готовый рукопис¬ 
ный текстъ Псалтири слѣдованной (какъ это дѣлалъ Фѣоль), 
а переработалъ его по языку, расположенію и внѣшней Формѣ. 
Такъ дѣйствовалъ человѣкъ, работавшій не по одному только 
заказу православныхъ, а дѣятель съ извѣстными уже намъ 
побужденіями — принести посильную пользу «своей братіи — 
людямъ рускаго языка». Въ виленскихъ изданіяхъ Скорины 
(другое изданіе — Апостолъ имѣетъ также опредѣленное назна- 
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чевіе для православныхъ) эти люди русскаго языка несомнѣнно 
православные. Ничто не препятствуетъ отнести къ нимъ же и 
пражскія изданія Скорины (библейскія книги). Бъ слѣдующихъ 
главахъ мы увидимъ общіе пріемы и источники, которыми поль¬ 
зовался Скорива, какъ при изданіи пражскихъ книгъ, такъ и 
Виленскихъ. Теперь же упомянемъ только объ одной книгѣ изъ 
пражскихъ изданій — Псалтири 1517 года. Издавая ее па цер¬ 
ковно-славянскомъ языкѣ, почти въ томъ самомъ видѣ, какъ 
она была въ ходу среди православныхъ, съ раздѣленіемъ на ка¬ 
ѳизмы и славы, и въ то же время назначая ее «детемъ мальшъ», 
какъ «початокъ всякое доброе науки, грамоты, еже добре чесги 
и мовити учить», Скорива имѣлъ въ виду извѣстныя требованія 
древнерусской грамотности. А это назначеніе перваго пражскаго 
изданія въ связи съ стремленіемъ Скорины придерживаться цер¬ 
ковно - славянскаго языка даетъ намъ объясненіе къ темному 
вопросу въ жизни Скорины — его первоначальному образованію 
на родинѣ. Необходимо предположить время въ его жизни, всего 
вѣроятнѣе въ юности, когда онъ познакомился съ церковно-сла¬ 
вянской письменностью и изучилъ церковно-славянскій языкъ, 
насколько могъ изучить при отсутствіи церковно - славянскихъ 
грамматикъ. 

Переходимъ къ другому образованію Скорины и къ другимъ 
отношеніямъ его къ западной Европѣ, преимущественно къ за¬ 
паднымъ славянамъ — полякамъ и чехамъ. Объ образованіи 
Скорины мы имѣемъ единственное вѣроятное указаніе. Въ числѣ 
получившихъ степень баккалавра въ философскомъ Факультетѣ 
краковскаго университета въ 1506 году упоминается Ргап. 
де Роіосгко, ЬіірЬаппз*. Вѣроятно это то же самое лицо, что 


1) I. Мпсгкоѵвкі: 8(а(аіа пес поп ИЬег Рготоііоппт РЬіІозорЬогаш 
ог^іпіа іп апіѵегвіШе Іа^еііопіса. Сгасотіае (1849), стр. 144. 

4* 
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значится студентомъ, подъ именемъ «Ргапсізснз Ьосе йе Ріосгко, 
зоіѵіі 2 поступившимъ въ краковскій университетъ въ 

1504 году. Свидѣтельство это можетъ еще лучше подтвердиться, 
если въ актахъ западной Россіи откроется имя отца Франциска 
Скорины, которое, по приведенному свидѣтельству, должно 
быть Лука. Первое свидѣтельство, къ соясалѣнію, безъ Фами¬ 
ліи Ск ори на, соединено однако съ названіемъ родины бе Роіо- 
схко, которое о-гмѣчаетъ постоянно, какъ мы уже говорили, и 
Фр. Скорина «съ Полоцка». Въ концѣ XV и въ началѣ XVI вѣка 
среди магистровъ краковскаго университета мы встрѣчаемъ еще 
литовца: «Апбгге^ Кпіаі па Зѵігге Зѵігзкі» (бе депеге бнсиш 
ЬііЬиапиз) Кромѣ того, среди магистровъ же упоминаются 
еще изъ Литвы ТѴіІепсгусу. 

Состояніе образованія въ краковскомъ университетѣ*, похо¬ 
дившемъ на подобныя учрежденія западной Европы, особенно на 
пражскій университетъ, можетъ служить объясненіемъ напра¬ 
вленія Скорины. Въ ФИЛОСОФСКОМЪ Факультетѣ краковскаго уни¬ 
верситета въ началѣ XVI вѣка (лекціи, читанныя отъ 1504— 
1506, можно найти въ «ЬіЬег бШееШіагиш», издан. Вислоцкимъ, 
въ 1886 году) преподавались извѣстныя въ среднія вѣка семь 
свободныхъ наукъ, основанныхъ на латинскихъ трактатахъ изъ 
сочиненій Аристотеля по риторикѣ, логикѣ. Физикѣ, читались 


1) Этимъ свѣдѣніемъ мы обязаны С. Л. Пташицкому, который выписалъ 
его изъ рукописей краковскаго университета: № 268. Меігіса. Т. I, листъ 
500 об., Аппо 1504, СоттаЫіопе Ьіешаіі зиЬ гесіогаіи ІоЬавпіз Атісіпі йе 
Сгасоѵіа, еіс. Ргапсізсиз Ьасе бе Ріосгко, уплатившій 2 гроша, записанъ на 
оборотѣ 500 л. одиннадцатымъ сверху. 

2) \ѴІ8Іоскі: О ѵубаѵпісіѵіе ЬіЬег бііі^епііагит. Кгакбѵ. 1886, стр. 12. 

3) Пользуемся извѣстнымъ трудомъ Лукашевича: Нізіогуа згкбі 
Когопіе і ?г Кз. Ьііеігзкіеш. Рогпай. 1849, і, I и 1851,1. III; — названной 

статьей Вислоцкаго и его-же изданіемъ: ЬіЬег бПі^епПагипо. Сгасоѵіае, 
I '86. Рагз I. 
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латинскіе авторы — Саллюстій, Вергилій, Сенека, причемъ для 
изученія грамматики служило изложеніе варварской латыни До¬ 
ната, преподавалась астрологія, называвшаяся астрономіей; для 
практическихъ упражненій устраивались почти ежедневные дис¬ 
путы, а занятія астрологіей дополнялись еще составленіемъ 
календарей и гороскоповъ. Эги семь свободныхъ наукъ, начало 
тогдашней университетской мудрости, Скорина считалъ необ- 
ходимыАіъ рекомендовать и своимъ русскимъ читателямъ при 
тгеніи библейскихъ книгъ, причемъ упомянулъ о раздѣленіи семи 
наукъ па «три науки словесные»: грамматику, логику и рито¬ 
рику и—остальныя четыре науки: «музику, аритметику, геометрію 
и астрономію или звездочеть»*. Въ предисловіи на книі'у Си- 
раха, при которой приложена гравюра, изображающая диспутъ, 
Скорина говоритъ и объ «Арестотелевой божественой и житей¬ 
ской мудрости». Почти всѣ предисловія Скорины, на которыхъ 
остановимся подробнѣе въ слѣдующей главѣ, показываютъ, какъ 
часто говоритъ о паукѣ Скорина®, не смотря на то, что считаетъ 
для своей «братіи рускихъ простыхъ людей» болѣе «потребными» 
книги библейскія, чѣмъ упоминаемыя имъ науки. 

Въ началѣ XVI вѣка, когда учился въ краковскомъ универ- 


1) См. предисловіе во всю библію, у Каратаева: Описаніе славянорус¬ 
скихъ книгъ. 

2) Многія разсужденія Скорины въ предисловіяхъ, какъ увидимъ дальше, 
построены на пріемахъ схоластики. Въ этомъ отношеніи Скорина напоми¬ 
наетъ позднѣйшихъ южно-русскихъ писателей XVII вѣка, въ родѣ Голятов- 
скаго. Приведемъ здѣсь изъ предисловій къ Апостолу нѣсколько примѣровъ. 
Въ предисловіи къ Дѣяніямъ Скорина располагаетъ свое разсужденіе по слѣ¬ 
дующимъ вопросамъ: «почемъ гдь уступалъ на небо? которого часу? на ко¬ 
торомъ месте? кто притомъ былъ? кто сведетельствовадъ», и проч. Въ пре¬ 
дисловіи къ Посланію ап. Павла (къ Римлянамъ) приводятся схоластическіе 
«раздѣлы» о двоякомъ адамѣ, троякой смерти, троякомъ животѣ, и проч. Мы 
увидимъ, что, подобно Голятовскому, Скорина приводитъ примѣры изъ свѣт¬ 
скихъ наукъ. 
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си'гетѣ Скорина, выдающимися профессорами на философскомъ 
Факультетѣ были Михаилъ братиславскій (МісЬаеІ (1е ^га(І8Іа- 
ѵіа, 1488—1512) и Іоаннъ Глоговскій (Іоаппез <іе СгІо§оѵіа, 
1487—1506). Имя послѣдняго, по свидѣтельству Староволь- 
скаго связано съ извѣстіемъ о переводѣ Глоговскимъ библіи 
на славянскій или русскій языкъ. Несомнѣнно, что это извѣстіе 
Старовольскаго, отмѣтившаго при этомъ и книги доктора Фран¬ 
циска Скорины (котораго Старовольскій ошибочно называетъ 
іЬеоІоднз) — невѣрно; но оно не лишено значенія въ біографіи 
Скорины, какъ студента краковскаго университета, ученика 
Іоанна Глоговскаго. Старовольскій, краковскій каноникъ и исто¬ 
рикъ, жившій въ концѣ XVI и въ началѣ XVII вѣка, могъ смѣ¬ 
шать преданія краковскаго университета о Скоринѣ и I. Гло- 
говскомъ, издавшемъ много латинскихъ книгъ въ Краковѣ и 
за границей. Замѣчательно, что все, что читалось въ краковскомъ 
университетѣ на философскомъ Факультетѣ, было напечатано 
уже въ концѣ XV и въ началѣ XVI вѣка въ типографіяхъ за¬ 
граничныхъ и въ краковскихъ. Профессора, какъ упомянутые 
М. Братиславскій и I. Глоговскій, уважавшіе типографскую 
дѣятельность, могли передать это уваженіе и своимъ ученикамъ, 
а интересъ учениковъ могъ поддерживаться еще краковскими 
типографіями, не только выпускавшими латинскія книги съ от¬ 
рывками на польскомъ языкѣ, по и церковно-славянскія (книги 
Фѣоля). 

Преобладающимъ направленіемъ въ краковскомъ универси¬ 
тетѣ въ разсматриваемое время было теологическое, такъ какъ 


1) Зсгіріогит Роіошсогит Бкаіопіав. Я имѣлъ изданіе — Вітопіз Зіаго- 
ѵоівсі: Тгасіаіиз Ігез, ^Ѵгаііѳіаѵіае, 1738. Въ «Саіаіо^^из іПазІгіит Роіопіае 
зсгіріогат», № 86, Ргапсізсиз Всогіпа ТЬеоІ., но въ текстѣ нѣтъ жизнеописанія 
Скорины, а только замѣчено при біографіи Глоговскаго: Зітііііег Іизігаѵігаиз 
ІіЬгов Восіоге Ргапсізсо Зсогіпа Роіосепзѳ іпіегргеіе, Рга^^ае ехспззоз. 
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университетъ находился въ рукахъ католическаго духовенства. 
Этимъ направленіемъ проникнуты были даже такіе Факультеты, 
какъ юридическій и медицинскій. Медикъ, изучавшій Гипократа, 
Авицепу и Галена, гербаріи ^ и астрологическія книги, долженъ 
бьиъ главнымъ образомъ имѣть въ виду религіозныя требова¬ 
нія: въ университетѣ отличаться благочестіемъ, а, по окончаніи 
ученія, призванный къ больному, долженъ былъ прежде всего 
давать ему совѣты о спасеніи души, о ея лѣченіи, а затѣмъ уже 
лѣчить тѣло. Такой взглядъ на докторовъ мы находимъ у Ско- 
рины въ предисловіи на книгу Судей: «внегда каемся грековъ 
своихъ, то посылаеть намъ гдь богъ Пастырей и Докторовъ *, 
они же научають насъ противйтися бесовскимъ нокусамъ». Мо¬ 
жетъ быть, этимъ же религіознымъ направленіемъ объясняется 
и литературная дѣятельность доктора Скорины, поддержанная 
еще состояніемъ письменности въ юго-западной Россіи, гдѣ, при 
отсутствіи школъ, какой бы то ни было науки и свѣтской лите¬ 
ратуры, только и мыслимы были религіозныя книги. Какъ ме¬ 
дикъ своего времени, Скорина изображенъ на портретѣ (при 
книгѣ Сираха, 1517 года) съ «зрЬаега шнпсіія’', помѣщавшейся 
въ астрологическихъ книгахъ XVI вѣка; и самый гербъ его, 
изображенный на передней половинѣ столика (пульта), за кото¬ 
рымъ работаетъ Скорина надъ переводомъ библіи (такъ онъ 


1) Ь. СЬоаІапі: НаодЬисЬ ^ег ВасЬегкапсіе № Ше йНеге Медісіп. Ьеіргі^, 
1841 года. Въ упомянутой выше описи книгъ короля Сигизмунда I въ числѣ 
латинскихъ книгъ называются а книги ликарскія на имя гербаръв. 

2) Въ предисловіи къ Апостолу Скорина называетъ евангелиста Луку 
«въ лекарскихъ наукахъ Докторомъ пренавченымъ». 

3) Въ Императ. Публ. библ. «Сотрііаио Ьеироіді дпсаіиз Аиаігіс ЙИі де 
азігошт всіепііе» (1489года), «Іпігобисіогіит ін азігопотіа АІЬитазагіа аЬаІасіі» 
(1489 года); въ этихъ книжкахъ находимъ совершенно подобное изображеніе 
«зрЬаега пшп^і», съ раздѣленіями и съ астрологическими объясненіями этихъ 
раздѣленій. 
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изображенъ на портреіѣ) соединеніе солнца и л^'ны, въ видѣ че¬ 
ловѣческихъ лицъ (гербъ этотъ повторяется и въ пражскихъ и 
въ Виленскихъ изданіяхъ), быть можетъ, также относится къ 
астрологическимъ знакамъ 

Медицинскій Факультетъ въ краковскомъ университетѣ, въ 
коллегію котораго въ 1505 году Масіё^ г МіесЬоига Агііаш е( 
МеШсіп. босіог записалъ 600 червонныхъ злотыхънаходился 
однако въ упадкѣ. Если справедливо указаніе Лукашевича, что 
въ началѣ ХУІ столѣтія въ краковскомъ университетѣ только 
въ 1526 году въ первый разъ Лука Носковскій докторизовалъ 
медика, то и Скорина долженъ былъ получить степень «доктора 
въ лекарстве»’, подобно другимъ воспитанникамъ краковскаго 
университета, за границей—въ Германіи, въ Италіи (преимуще¬ 
ственно въ Бононіи), или въ Прагѣ. Къ сожалѣнію, въ началѣ 
XVI вѣка, по словамъ историка пражскаго университета*, нѣтъ 
никакихъ извѣстій о состояніи медицинскаго Факультета въ 
Прагѣ. Во всякомъ случаѣ, послѣ 1506 года Скорина долженъ 
былъ покинуть Краковъ и отправиться дальше за границу, гдѣ 
мы его и застаемъ уже только въ 1517 году, въ Прагѣ. 
Остается совершенно темнымъ въ жизни Скорины періодъ отъ 


1) Въ упомянутыхъ астрохогическихъ книгахъ о лунѣ замѣчено: оіоиа — 
іпіепііо іп всіепііаз». Изъ различныхъ отношеній солнца н луны выводили 
различныя предсказанія. Замѣчательно изображеніе солнца и луны, въ видѣ 
чеіовѣческнхъ лицъ, обращенныхъ лицами другъ къ другу, не соединенныхъ, 
въ иллюстрированной Хроникѣ Шеделя (о ней скажемъ еще дальше), при раз¬ 
сказѣ о рожденіи Александра Македонскаго, съ замѣчаніемъ о дурномъ пред¬ 
знаменованіи: « 80 І уізаз езі ри^^оаззе епт Іипа». Соединеніе въ гербѣ Скорины 
должно было означать хорошее предзнаменованіе. 

2) Ьпказгеугісг: Нізіогіа згкбі, Ш (1851), стр. 27. 

3) Иначе Скорина выражается о себѣ: ѵв лекарекыхъ наукахъ Докторъ», 
«в навукахь вызволеныхъ и в лекарстве Докторъ», «в наукахъ и в лекарстве 
учитель», «ученый мужъ». 

4) "ѴѴ. Тошек: безсЬісЫе 4ег Рга^ег ІІпіѵегзіШ, Рга^^ (1849), стр. 160. 
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1506 до 1517 года. Съ 1517 по 1520 годъ мы имѣемъ печат¬ 
ныя КНИГИ Скорины, какъ свидѣтельства о его жизни и дѣятель¬ 
ности въ Прагѣ. Содержаніе этихъ книжекъ, на которыхъ мы 
остановимся въ слѣдующей главѣ, покажетъ непосредственное 
отношеніе литературной дѣятельности Скорины къ чешской лите¬ 
ратурѣ; къ сожалѣнію, въ замѣчанія.хъ самого Скорины, кромѣ 
названія мѣста изданія нѣтъ указаній на возникновеніе и раз¬ 
витіе его типографской дѣятельности въ Прагѣ: Скорина ничего 
не говоритъ о началѣ 'типографіи, о приготовительныхъ рабо¬ 
тахъ къ ней, ея составѣ и сотрудникахъ. Въ виду этого мы 
считаемъ необходимымъ остановиться на состояніи чешскаго 
книгопечатанія, насколько оно относится къ возникновенію дѣя¬ 
тельности Скорины въ Прагѣ. 

Состояніе чешскаго книгопечатанія въ годы (1517—1520) 
дѣятельности Скорины, въ Прагѣ и вообще въ Богеміи объя¬ 
сняетъ намъ еще другія связи издательской и типографской дѣя¬ 
тельности Скорины съ Германіей. Еще Добровскій замѣтилъ въ 


1) Къ указанію на Прагу, какъ мѣсто изданія своихъ книжекъ, Скорина 
прибавхяетъ названія: «старое место, великое, славное». Первое названіе 
указываетъ на опредѣленную часть города Праги (это названіе встрѣчается 
и въ чешскихъ изданіяхъ: ѵ віагеш Міезііе Ргагзкет, іп ѵеіегі Рга^а, рядомъ 
съ названіями — ѵ шепзіт шіезііе Ргагзкет); остальныя названія только эпи¬ 
теты, подобные тѣмъ, которые употребляли издатели XVI вѣка. 

2) По исторіи чешскаго книгопечатанія я пользовался слѣдующими по¬ 
собіями: статьей Добровскаго въ «АЬЬапб^ип^еп еіпег Ргітаі^езеІІзсЬаГі іп 
БбЬтеп», Рга^ (1782); его-же: ОезсЬісЪіе дсг ВОЬтізскеп ЗргасЬе, еіс. Рга^ 
(1818); Еагі ІІп^ег: «Ееие Веіігаде гиг аИеп СгезсЬісЫе бег ВисЬіігиск. іа 
ВоЬтеп», Кеиеге АЬЪанбІип^еп бег К. А., Рга^ (1795); Папка: «Сезкё рг?о- 
іізку», Сазоріз СезкёЬо Міізеит (1852), стр. 109 — 126 и 62 — 111; ЗаЪіпа: 
Пёіеріз Иіегаіпгу сезкозіоѵ. Рга§ (1866). Кромѣ того я пользовался экземпля¬ 
рами чешскихъ книгъ Император. Публ. библ.: библіей Пражской (1488), библіей 
Венеціанской (1506), библіями (1529, 1549), Новымъ Завѣтомъ (1498) и другими 
чешскими книгами, изданными въ первой половинѣ ХУІ вѣка, изъ которыхъ 
отмѣчу: О рпоѵосіи сіегкѵе зѵаіе, 1522 года (см. у Ганки, стр. 89). 
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исторіи чешскаго книгопечатанія въ первыя два десятилѣтія XVI 
вѣка упадокъ типографскаго дѣла, для поднятія котораго чехи 
обращаются въ Венецію и въ нѣмецкіе города, въ которыхъ въ 
это время процвѣтала типографская дѣятельность, преимуще¬ 
ственно въ Нюрнбергъ и Аугсбургъ. Въ Прагѣ, напр., въ 1517 
году выщло всего два изданія, оба сеймовыя рѣшенія, объ 
одномъ изъ которыхъ Ганка замѣчаетъ, что оно напечатано 
шрифтомъ первыхъ пражскихъ изданій (т.-е. въ родѣ Библіи 
1488 года); въ 1518 году не вышло ни одного изданія; въ 1519 
году явилось одно изданіе, съ хорошими гравюрами, рѣзанными 
на деревѣ; «ѴГеІші ріекпа поѵѵа Кгопіка апеЬ Нізіогіа.... Егааіе 
Ріогіа 2 Нізрапд А дсію шііее рапіе Віапігеібгге», еіс. Это изда¬ 
ніе вышло изъ типографіи Яна Шмерговскаго (^апа Ззтег- 
ЬоигзкёЬо), который сталъ печатать въ Прагѣ еще въ 1513 году 
(одно изд.). Другой типографщикъ, извѣстный въ это время, 
представитель старой пражской типографіи (ѵ Зіагёш МіезГіе 
Ргайзкёш, V ЬдІёЬо Іѵуа па омгосгпёт ІгЬп), Николай Коначъ 
(Нісоіапз ііпііог <1е Нодіззкоіѵ, іп Іасп; Мікпіазз Копаё па Ьп^у, 
2 Нобіззкоига), издавшій еще въ 1510 году книгу съ гравюрами 
и съ собственными стихами — «С 2 е 8 ка Кгопука», съ 1517 по 
1520 годъ издалъ только одно рѣшеніе сейма. Коначъ былъ 
не только типографщикъ, сопровождавшій свои изданія стихами 
и предисловіями, но и переводчикъ. Лучшая пора его дѣятельно¬ 
сти относится къ 1514, 1515 и 1516 годамъ. Въ 1518 году, 
когда изъ пражскихъ типографій не вышло ни одного чешскаго 
изданія, въ Болеславѣ (аѵ ВоІезІаАѵі тіайеш) проявилъ особен¬ 
ную типографскую дѣятельность лѣкарь Николай Клаудіанъ (Мі- 
кпіазз Кіапііуап Іекаі" Ьоіезіаѵзку), издававшій не только меди¬ 
цинскія и переводныя книги, но и религіозныя, между которыми 
замѣчателенъ чешскій Новый Завѣтъ съ чтеніями изъ Ветхаго 
Завѣта. Въ 1517 году Клаудіанъ началъ свою издательскую 
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дѣятельность на пользу чешскаго народа (уагукн Сйевкеію гаоЫ 
8 Іи2Ьи ѵс^іпііі) печатаніемъ чешскихъ книгъ съ гравюрами въ 
Нюрнбергѣ въ типографіи мѣщанина нюрнбергскаго Гелцля (Ле- 
гопушиз НоеНхІ, Нбігеі). Замѣчательно, что нюрнбергскаго 
типографщика Гелцля подозрѣвали въ такомъ же отношеніи къ 
чешскимъ братьямъ, въ какомъ стоялъ къ нимъ его заказчикъ и 
ученикъ Николай Клаудіанъ. Въ 1517—18 году архіепископъ 
майнцскій издалъ запрещеніе, касавшееся преимущественно 
Гелцля, — издавать библейскія и другія книги на чешскомъ 
языкѣ, подъ страхомъ изгнанія изъ города’. Такимъ же отноше¬ 
ніемъ къ чешскимъ братьямъ объясняется болѣе позднее изданіе 
въ Нюрнбергѣ чешской библіи въ 1540 году' (6-е изд., напечат. 
Ьеопкагб МіІсЫаІег)®. Кромѣ Гелцля, въ 1520 году, въ Нюрн¬ 
бергѣ, у типографщика Яна Штухса напечатано чешское изданіе: 
Ногіиінз апітае, съ гравюрами, на средства Яна Шимара изъ 
Аугсбурга. Имена нюрнбергскихъ типографщиковъ Штухсовъ 
и особенно знаменитыхъ Кобергеровъ (и.здателей и книгопро¬ 
давцевъ) связаны не только съ Прагой, но и съ Краковомъ®. 
Такимъ образомъ и польскія и чешскія отношенія къ нюрнберг¬ 
скимъ типографщикамъ могутъ служить одинаково объясненіемъ 
непосредственнаго отношенія пражскихъ изданій Скорины по 
бумагѣ, шрифту и украшеніямъ къ нюрнбергскимъ изданіямъ. 

Кромѣ Нюрнберга, нѣкоторыя чешскія книги въ самомъ на- 
чалЬ XVI вѣка печатались въ Венеціи. Въ 1506 году вышло 
здѣсь замѣчательное изданіе чешской библіи, на которомъ мы 
остановимся подробнѣе, такъ какъ оно оказало особенное вліяніе 
на литературную дѣятельность Скорины. Венеціанское изданіе 


1) 08сагНа8е: Біе КоЬег^^ег, еіс. Ьеіргі^, 1885 стр. 248. 

2 ) Тамъ-же, стр. 153. 

3) Журналъ М. Н. Пр. 1883 года, ч. ССХХХ. Н. Собко: Янъ Галлеръ, 
краковскій типографщикъ XVI вѣка, стр. 4—5. 
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было третьимъ изданіемъ чешской библіи, два первыя изданія ея 
вышли въ Богеміи, въ концѣ XV вѣка. Первое изданіе чешской 
библіи вышло въ 1488 году, «ѵ зіаишеш Міезііе Віагеш Рга2- 
зкеш». Въ послѣсловіи къ этой библіи издатели ея, «зіоѵѵиіпі шайіе 
а шіеззііапее Рап ^ап руііік. а рап 8еѵѵегуп КгашаІ*... а рап ^ап 
ой бариоѵ а рап Маііе^ ой ЬіеІеЬо 1»а» — говорятъ о помощи 
имъ ученыхъ мужей пражскихъ, ашийноіѵ ѵсйепусЬ Мізігиош 
РгайзкусЬ: а еіпусЬ ѵ гакопіе Ъойіеш гогишпусЬ... рошосгу 
рггу ѵрукІайесЬ зіиззпусіі а ргаѵусЬ», и о назначеніи изданія 
«парггей ке С2іі а к сЬѵаІс Ьойіе... а ки ргозріесЬи ѵіегпусЬ 
СйесЬоѵ у Могаѵапоѵ». Въ 1489 году явилось второе изданіе 
чешской библіи въ Кутныхъ Горахъ (па ЬогасЬ СпІпасЬ зіаѵ- 
пусЬ) ученаго Мартина г Тіззпоига, который присоединилъ къ 
своему изданію гравюры. Венеціанское изданіе чешской библіи 
1506 года предприняли пражскіе мѣщане йап Н1а\ѵза, ТУасг- 
Іаѵ Зоѵа и Вигуап Ьагаг, причемъ воспользовались совѣтами 
ученыхъ мужей пражскихъ. Этимъ вліяніемъ ученыхъ объя¬ 
сняются значительныя отличія въ изданіи венеціанской библіи отъ 
двухъ предыду щихъ, о чемъ мы еще скажемъ. Въ концѣ пре¬ 
дисловія издатели помѣстили три щита съ своими иниціалами. 
Въ обстоятельномъ послѣсловіи къ венеціанской библіи назы¬ 
вается не только типографщикъ (Реіг ЬіесЬіепзІеуп г Коіупа 
па Каупіе: йакой @ез1; рак Іей’йоіе з&ш зе ройерзаі оЬус^едеш 
зѵуш кіегуй рггу ^іпусЬ кпіЬ&сЬ зтеёЬо йуеіа гасЬоуѵЙуѵй — 
именно: ѴепеШз іп БйіЬиз Реігі ЬіесЫепзІеіп Соіопіепзіз Оег- 
шапі), но и корректоры (гргйѵѵсу апеЬ коггекіогоѵѵее йап 
Оіпйгяузку 2 2а1с2е А Тогайзз Моіек ъ Нгайсге пай ЬаЬеш... 
Іи кпіуеЬи гргаигіИ Іак, аЬу ргозігаппіе каййу шоЫ с^уезіі. А 
с^іа гогитіеіі). 

Приводимъ начало предисловія къ венеціанскому изданію 
1506, объясняющее направленіе и назначеніе чешской библіи: 
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«БиоЬ ѵіесХпу а пезтгіейіпу: уакой ^езі Суегкеѵ зѵй зѵаій 
оЬгайіІ гікопет а різту зшаіуті: аЬу г Іее оЬгайу пехѵузіиро- 
ѵѵаіа: аіе (и зе р4з)а. Тееі (акее гогит пйз роуаі ш зІиІЬи ѵрі^е^у: 
аЬу зе Іаи гргаѵѵи^е: тоііі г ріізеш зѵаіусЬ к ЫаЬозІаѵепзІѵц 
рггу^ціі. 2е рак шззесгка рдзта дгипіоѵпуе а дізій: дзй пйт 
ш ЬіЫу зерзйпа. Ургоіой СйесЬоѵее ѵйуіек ѵеііку хіікопа Ьо- 
йуеЬо гпа^усе: аЬу (о (ІоЬгё: пеІоИко мг Сйеякёт пё>го(1іе: аІе 
ѵззибу §іпде шоЫо зе гог 8 зуг 2 о\ѵаІі». Венеціанское изданіе чеш¬ 
ской библіи приписывается утраквистамъ, а назначеніе ея всего 
ближе касалось Польши, гдѣ уже въ XIV—XV вѣкахъ явились 
переводы чешской библіи на польскій языкъ. Къ исторіи рас¬ 
пространенія венеціанскаго изданія чешской библіи относится и 
переводъ Скорины. 

Мы уже упоминали объ отличіяхъ венеціанскаго изданія 
чешской библіи отъ двухъ предыдущихъ изданій. Эти отличія 
состоятъ прежде всего, какъ упоминаютъ о нихъ и издатели въ 
предисловіи, въ дополненіи состава библіи четвертой книгой Ездры 
(въ первомъ пражскомъ изданіи помѣщены были только двѣ книги 
Ездры, во второмъ, кутногорскомъ, прибавлена третья книга, и то 
не вполнѣ, а только XV и XVI гл.) и затѣмъ — что особенно 
отличаетъ венеціанское изданіе отъ предыдущихъ изданій — во 
всѣхъ книгахъ ветхаго и новаго завѣта въ первый разъ помѣ¬ 
щены «сопіуппасгу» и «сопсогйапсу». Первыя состоятъ въ 
краткомъ содержаніи каждой отдѣльной книги библіи, помѣщаю¬ 
щемся въ началѣ каждой книги, и въ такомъ же краткомъ со¬ 
держаніи каждой главы въ библейскихъ книгахъ; вторыя пред¬ 
ставляютъ указанія на поляхъ параллельныхъ мѣстъ въ книгахъ 
библіи: отношеніе Ветхаго Завѣта къ Новому и — отдѣльныхъ 
книгъ другъ къ другу. Сопсогбапііае издавались на латинскомъ 
языкѣ и отдѣльно отъ библій въ XVI вѣкѣ, въ видѣ громадныхъ 
Фоліантовъ. «Сопіуппасгу» и «сопсогдапсу» венеціанскаго изданія 
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повторяются, ПОЧТИ безъ измѣненій, и въ слѣдующихъ изданіяхъ 
чешской библіи 1529, 1537, (1540 я не йидалъ), 1549—77 
годовъ. Но венеціанское изданіе, не смотря на его сходство съ 
послѣдующими изданіями, имѣетъ еще такія особенности въ. 
текстѣ, которыя выдѣляютъ его въ ряду чешскихъ библій, какъ 
предшествующихъ, такъ и послѣдующихъ. Особенно замѣча¬ 
тельно отношеніе венеціанскаго изданія къ слѣдующему за 
нимъ пражскому изданію 1529 года (Раѵѵіа Зешегупа гкард 
Ьогу шёззіёпдпа зіагеііо шіезіа РгаізкеЬо). Въ предисловіи 
издатель говоритъ о недостаткахъ изданія текста въ предыду- 
пщхъ чешскихъ библіяхъ, сравнительно съ латинскимъ текстомъ 
(па тпоЬусЬ ті^е8(есЬ пёк^е рі-езкоёепо а пёкйе пейоіойепо 
Ьуіо ро^іе Іехіи ЬаііпзкёЬо). Многочисленныя исправленія 
его въ текстѣ библіи исполнены при помощи «тийиоѵ ѵ 
гакопе ѵёепусЬ а кіошн иѵоІепусЬ». Это чрезвычайно харак¬ 
терное указаніе на участіе пражскихъ ученыхъ, повторяющееся 
во всѣхъ изданіяхъ чешской библіи XV—XVI вѣковъ, какъ 
другое нодобное же указаніе на назначеніе чешской библіи «пе 
(оііко дота тегу змгуті, какъ говоритъ Северинъ въ своемъ 
изданіи, аіе тегу сугуті пёгоду». Каждое изданіе чешской библіи 
являлось такимъ образомъ, говоря словами Северина, «кгшеіе- 
Ьепц уагукц СіезкеНо». А то и другое можетъ служить доста¬ 
точнымъ объясненіемъ отношеній Скорины къ Прагѣ, куда его 
привлекала и слава пражскихъ толкователей св. писанія, и рас¬ 
пространеніе и совершенствованіе чешской библіи (второй полной 
библіи въ славянскомъ мірѣ послѣ первой полной библіи — цер¬ 
ковно-славянской), если даже не искать ближайшихъ отношеній 
Скорины къ пражскому университету и къ пражскимъ типогра¬ 
фіямъ*. Съ послѣдними Скорипа раздѣляетъ одинаковыя отно- 

1) Говоря о печатаніи книжекъ, Скорина во всѣхъ своихъ изданіяхъ упо- 
требхястъ тѣ же самыя выраженія, какія встрѣчаются постоянно тохько въ 
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шенія къ нѣмецкимъ типографіямъ. Достаточно обратить внима¬ 
ніе на гравюры и украшенія въ чешскихъ печатныхъ библіяхъ, 
чтобы видѣть ихъ близкое отношеніе къ .чаграничньшъ изда¬ 
ніямъ. Мы не видали кутногорской библіи и потому не можемъ 
говорить о ея гравюрахъ и украшеніяхъ. Но въ современномъ 
кутногорской библіи пражскомъ изданіи Новаго Завѣта (1498) 
почти всѣ гравюры составляютъ повтореніе нѣмецкихъ гравюръ*. 
Въ венеціанскомъ изданіи 1506 года повторены гравюры вене¬ 
ціанскаго же изданія латинской библіи (напр. 1498 года). Въ 
пражскомъ изданіи 1529 гравюры и украшенія сходны съ нѣ¬ 
мецкими изданіями библіи (напр. Нюрнбергъ, 1522 года и осо¬ 
бенно Ьп^Липі, 1521). Еще поразительнѣе и ближе гравюры и 
украшенія въ слѣдующихъ изданіяхъ чешской библіи по сход¬ 
ству съ нѣмецкими; напр. въ изданіи 1549 года повторены пре¬ 
красныя гравюры, явившіяся впервые въ изданіи библіи Лю¬ 
тера, въ ВиттембергЬ. Объ отношеніи і'равюръ и украшеній 
Скорины къ нѣмецкимъ мы скажемъ въ слѣдующей главѣ. 

Чтобы дополнить скудныя свѣдѣнія о жизни и дѣятельности 
Скорины въ Прагѣ, остановимся на нѣкоторыхъ указаніяхъ 
предисловій и послѣсловій Скорины, которыя ра.тьясняютъ отно¬ 
шеніе Скорины къ типографскому дѣлу и развитіе его изда¬ 
тельской дѣятельности въ Прагѣ. 


чешскихъ книгахъ: «вытиснена книга» (ігуііззііена), «вехѣлъ тнснути», «доко- 
нана книга» (докопана); только въ Апостолѣ (Вильна, 1525) Скорина разъ упо¬ 
требляетъ выраженіе: «выбито» посланіе ап. Павла къ Галатамъ. Это выра¬ 
женіе «выбить, битыя книги» встрѣчается часто въ актахъ юго-западной 
Россіи. Въ московскихъ изданіяхъ «друковать», тоже въ изданіяхъ юго- 
азпадной Россіи до конца XVI вѣка, когда подъ вліяніемъ московскихъ и 
острожскихъ изданій является выраженіе «печатать, напечатана книга». 

1) Въ печатныхъ нѣмецкихъ библіяхъ конца ХУ вѣка и въ изданіи — 
«РозііИа бпііегті зпрег Брізіоіаз еі Ёѵап^еііа», Нюрнбергъ, 1481 года (пере¬ 
издай. 1488, 1493, 1496, 1499). См. Овсаг Назе: Піе КоЬег|^ег, стр. 459. Я 
пользовался экз. Импврат. Публ. библ. 
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Во всѣхъ послѣсловіяхъ Скорвны мы встрѣчаемъ выра¬ 
женіе: книга выдана «повелѣніемъ», рядомъ съ выраженіями 
«працею и выкладомъ (переводомъ) Скорины». Яснѣе выражено 
въ послѣсловіи къ книгѣ Бсѳврь: «выложена працею и вытисне¬ 
на повелѣніемъ Скорины». Въ послѣсловіяхъ къ Псалтири, къ 
Іову и къ Притчамъ, къ первымъ тремъ и.чданіямъ, Скорина 
опредѣленно выражается: «ка.чалъ есии тиснути». Выраженіе 
«повелѣніемъ» встрѣчается часто и въ другихъ церковно-славян¬ 
скихъ изданіяхъ, предшествующихъ и современныхъ Скоринѣ*; 
но въ этихъ изданіяхъ отмѣчены и имена типографщиковъ, тру¬ 
дившихся «рукодѣліемъ». Повелѣвавшіе отмѣчаютъ часто свою 
дѣятельность въ работѣ предварительнаго списыванія текста для 
печатанія: «написахь, списахь». И въ печатныхъ предисловіяхъ 
Скорвны вездѣ удержаны выраженія его рукописнаго текста 
(написаны, написалъ). Приведенныя выраженія о «повелѣніи» сви¬ 
дѣтельствуютъ о томъ, что собственно типографское дѣло, при 
издательской дѣятельности Скорвны въ Прагѣ, лежало на осо¬ 
быхъ лицахъ, что самъ Скорина не былъ типографщикомъ. Тѣмъ 
свободнѣе онъ могъ .заниматься въ Прагѣ литературной дѣятель¬ 
ностью: переводомъ св. писанія и составленіемъ предисловій къ 
своимъ книжкамъ, и, по всей вѣроятности, корректированіемъ 
ихъ, если не было при немъ русскихъ помощниковъ. 

Въ послѣсловіяхъ Скорины кромѣ мѣста изданія отмѣчается 
еще только время выхода изъ типографіи каждой отдѣльной 
книжки, причемъ отмѣчается не только годъ, но и мѣсяцъ и 
число выхода книжки. Это даетъ намъ возможность сдѣлать нѣ¬ 
сколько заключеній о развитіи издательской дѣятельности Ско¬ 
рины въ Прагѣ. Раньше Псалтири, изданной Скориною 6 авгу- 


1) См. по Описанію славяно-русск. кшіп> Каратаева (1883), стр. 16, 28, 
73, 87, 93, 103, и др. 
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ста 1517 года, неизвѣстно другаго боіѣе ранняго изданія, и 
потому, какъ книжка Псалтирь, такъ и время ея выхода, могутъ 
считаться началомъ издательской дѣятельности Скорины въ 
Прагѣ. Почти черезъ мѣсяцъ, послѣ изданія Псалтири, явилась 
книга Іова, 10 сентября 1517; черезъ мѣсяцъ же книга Прит¬ 
чей, 6 октября. Слѣдующая книга Премудрость Сираха вышла 
только черезъ два мѣсяца—5 декабря. Такой большой про¬ 
межутокъ объясняется тѣмъ, что книга Сираха состоитъ изъ 81 
листа, тогда какъ въ книгѣ Іова 51 л.; а въ книгѣ Притчей 48 л. 
Слѣдующая небольщая книжка, Екклезіастъ, въ 18 л., явилась 
2 января 1518 года. Несомнѣнно, что съ такимъ небольшимъ 
изданіемъ, какъ Екклезіастъ, приготовлялись къ печати н слѣ¬ 
дующія изданія: Пѣснь Пѣсней, выщедшая 9 января (11 л.) 
и Премудрость Соломона 19 января (32 л.). Четыре книги 
Царствъ, слѣдовавщія за Премудростью Соломона, въ 241 л., 
были окончены только 10 августа 1518 года. Это показываетъ, 
что Скорина желалъ выпустить всѣ книги Царствъ вмѣстѣ, 
такъ какъ помѣстилъ ори нихъ одно больщое предисловіе. Но 
типографія работала почти такъ же, какъ и въ предыдущее 
время, приготовляя отъ 40 до 50 печатныхъ листовъ (не въ 
нынѣщнемъ смыслѣ, а въ смыслѣ обозначенія листовъ, какъ 
въ рукописяхъ; во всѣхъ изданіяхъ Скорины употреблена ки¬ 
рилловская нумерація на одной изъ страницъ каждаго листа). 
Послѣ этого быстраго появленія книги за книгой наступаетъ 
промежутокъ почти въ пять мѣсяцевъ, когда наконецъ 20 де¬ 
кабря 1518 года появляется небольщая книжка Іисуса Навина, 
въ 48 л. Точно также страниьшъ представляется появленіе 
только 9 Февраля 1519 года еще меньщей книжки Юдиѳь, въ 
26 л. Въ этотъ послѣдній годъ издательской дѣятельности Ско¬ 
рины въ Прагѣ (мы не имѣемъ изданій 1520 года) только на 
одномъ изданіи находимъ точное обозначеніе времени появле- 

5 
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нія: 5 декабря 1519 года, книга Судей. Остальныя книги; 
Пятокнижіе Моисея, Руѳь, Есѳирь, Плачъ Іереміи и Даніилъ 
безъ обозначенія мѣсяцевъ и дней появленія, съ однимъ указа¬ 
ніемъ 1.519 года*. Въ слѣдующей главѣ мы попытаемся устано¬ 
вить взаимное отношеніе этихъ изданій. 

Сравнивая изданія Скорины по годамъ и по общему числу 
листовъ въ годъ, находимъ, что въ 1517 году издано 4 книги, 
въ 222 л.; въ 1518 году 8 книгъ, въ 348 л., и въ 1519 году 
10 книгъ, въ 524 л. Слѣдовательно, въ первый годъ издавалось 
до 40 листовъ въ мѣсяцъ, во второй годъ до 30 листовъ, а въ 
1519 году до 43 л. Если примѣнить этогь расчетъ къ первому 
изданію Псалтири, состоящей изъ 142 л., то можно думать, что 
начало типографской дѣятельности Скорины въ Прагѣ относится 
къ апрѣлю 1517 года. Примѣняя такой же расчетъ къ Вилен¬ 
скимъ изданіямъ Скорины, около 1525 года, увидимъ, что типо¬ 
графская дѣятельность его въ Вильнѣ продолжалась два года, 
т.-е. менѣе, чѣмъ въ Прагѣ. Что же были за причины прекра¬ 
щенія типографской и издательской дѣятельности Скорины — 
сначала въ Прагѣ, а затѣмъ и въ Вильнѣ? Мы можемъ привести 
нѣкоторыя объясненія только для послѣдняго прекращенія въ 
Вильнѣ. Объясненія эти заключаются въ обстоятельствахъ част¬ 
ной жизни Скорины въ Вильнѣ и въ исторіи города. Запутанныя 
дѣла брата Скорины—Ивана, съ которыми докторъ Ф. Скорина 
былъ связанъ нераздѣленнымъ родовымъ полоцкимъ имуще¬ 
ствомъ, и тяжба съ жениными родными изъ-за виленскаго иму¬ 
щества навлекли па доктора Ф. Скорину рядъ непріятностей, 
которыя несомнѣнно должны были отвлечь его отъ любимаго 
дѣла. Скоринѣ пришлось испытать тяжелыя притѣсненія судей. 


1) у Каратаева (Описаніе саавяно-русск. книгъ, 1883 года) изданія Ско- 
рины 1519 года распо^ожсны въ порядкѣ книгъ полной библіи. 
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на которыхъ онъ принужденъ былъ жаловаться королю. Въ ко¬ 
ролевской грамотѣ, явившейся въ 1532 году, конечно, уже 
много времени спустя послѣ всѣхъ непріятностей, которымъ 
подвергся Скорина, упоминается, между прочимъ, о конфискаціи 
имущества Скорины, привлеченіи его къ исполненію разныхъ 
постороннихъ обязанностей, а всего болѣе о судебной волокитѣ 
королевскихъ чиновниковъ, отъ которой король и освобождаетъ 
Скорину. Вѣроятно эти непріятности, а особенно конфискація 
имущества, и были причиной прекращенія типографской дѣя¬ 
тельности Скорины въ Вильнѣ. Надо принять также во вниманіе 
страшныя бѣдствія, постигшія Вильну: въ 1530 году пожаръ, 
обратившій въ пепелъ двѣ трети города, и въ 1533 году страш¬ 
ное моровое повѣтріе'. 

Въ 1535 году докторъ Ф. Скорина, по всей вѣроятности, 
еще жилъ въ Вильнѣ, потому что по дѣламъ его брата, .разби¬ 
равшимся въ Полоцкѣ, упоминается и докторъ Францискъ Ско- 
рина, но ничѣмъ не намекается, чтобы онъ уже умеръ. 


1) ПроФ. Васильевскій: Очеркъ'исторіи города Вильны. Памятники 
Русской старины въ запади, губерн. Имперіи, вып. 5, стр. 31—32. 

б* 
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ГЛВ1 11 


1. ПражсЕІя изданія Скорііны въ тііііографсЕомъ отношеиіп. — Предше¬ 
ствующія церЕовво-славянскія изданія. — Тввографскія особенности 
пражскихъ изданій Скорины. — Заключенія о ихъ нроисхождевііі. 


Въ предыдущей главѣ мы отчасти уже коснулись отношенія 
пражскихъ изданій Скорины къ чешскому книгопечатанію, на¬ 
сколько намъ позволяли пособія. Переходя къ особенностямъ 
пражскихъ изданій Скорины, остановимся прежде всего на отно¬ 
шеніи ихъ къ предшествующимъ церковно-славянскимъ изда¬ 
ніямъ. 

Предшествующія Скоринѣ церковно-славянскія изданія (Ок¬ 
тоихи, Часословы, Тріоди, Псалтири Слѣдованныя и Евангелія), 
въ листъ и въ четверку, располагаются слѣдующимъ образомъ 
по мѣсту и времени ихъ появленія (отмѣчаемъ при этомъ и число 
экземпляровъ): Краковъ, 1491 (5); Венеція, 1493 (1); Цѣтинье, 
1494—95 (3); Угровлахія, съ конца XV или начала XVI вѣка 
до 1512 (3). Въ 1519 году, въ годъ прекращенія дѣятельности 
Скорины въ Прагѣ, въ Венеціи возникаетъ типографская дѣя¬ 
тельность Божидара Вуковича. 

По происхожденію, всѣ названныя церковно-славянскія из¬ 
данія связаны или съ нѣмецкими изданіями, или съ итальянскими, 
преимущественно съ венеціанскими. Для изданій Фѣоля рѣзалъ 
и отливалъ буквы нѣмецкій мастеръ Рудольфъ БорсдорФЪ изъ 
Брауншвейга. Мы не имѣемъ венеціанскаго изданія 1493 года. 
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цо по лильнѣйшимъ церковно-славянскимъ изданіямъ въ Дѣ- 
тиньѣ, въ Венеціи можно видѣть связь ихъ съ венеціанскими из¬ 
даніями. Угровлахійскія изданія стоятъ особо, какъ отъ краков¬ 
скихъ, такъ и отъ цѣтиньскихъ и венеціанскихъ изданій. По 
бумажнымъ знакамъ и нѣкоторымъ заставкамъ можно думать о 
вліяніи нѣмецкихъ мастеровъ. Въ отношеніи къ совершенству 
типографскаго искусства, изъ всѣхъ названныхъ изданій выдѣ¬ 
ляются цѣтиньскія и за ними венеціанскія изданія. Извѣстно, что 
первопечатныя книги тѣсно связаны съ рукописями: латинскія, 
нѣмецкія, французскія и славянскія инкунабулы воспроизводятъ 
рукописи такъ, что на первый взглядъ трудно отличить печатную 
книгу отъ рукописной Ч Къ такимъ изданіямъ изъ всѣхъ цер¬ 
ковно-славянскихъ изданій ближе всего подходятъ краковскія 
изданія Фѣоля. Въ цѣтиньскихъ изданіяхъ мы встрѣчаемъ уже 
много типографскихъ украшеній: начальныя большія буквы въ 
рамкахъ и красивыя заставки съ гербами. Не смотря на видимое 
развитіе типографскаго искусства въ церковно-славянскихъ из¬ 
даніяхъ, ихъ объединяютъ общія черты, объясняющіяся отно¬ 
шеніемъ къ церковно-славянскимъ рукописямъ. Таково прежде 
всего отсутствіе выходныхъ листовъ. Обыкновенно книга, какъ 
всякая выдающаяся рукопись, начинается заставкой (исключи¬ 
тельной принадлежностью церковно-славянскихъ изданій), подъ* 
которой помѣщается краткое заглавіе или всей книги, или первой 
части, безъ упоминанія объ обстоятельствахъ изданія и имени 
издателя; затѣмъ тотчасъ же слѣдуетъ текстъ, заканчивающійся 
послѣсловіемъ. Мало того, подобно слисателямъ въ рукописныхъ 


1) Замѣчательно ві. этомъ отношеніи послѣсловіе къ пражской чешской 
Псалтири (1487), въ которомъ издатели предупреждаютъ читателей не смѣши¬ 
вать эту книгу съ рукописями: «Ови рак кпі^еЬу Іуіо пе регет раапу аоі оЬу- 
сге^ет оЬесгпіет акгге ріеаагге гриозоЬепу аіегуіуті па іѵгЫет копіи ИНегат 
ѵеіті ѵіірпут ЬіеЬет ѵсупіепу а ѵуіівкапу». 
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послѣсловіяхъ, издателя печатной книги просятъ прощенія за 
своя ошибки и предлагаютъ «преписующимъ» исправлять ихъ 
книги; причемъ постоянно указывается, что книга «написана» 
такимъ-то, послѣ чего уже упоминается и имя трудившагося 
«рукодѣліемъ», т.-е. типографщика. Изъ послѣсловій юго-славян¬ 
скія — цѣтиньскія, венеціанскія — и даже угровлахійскія отли¬ 
чаются обширнымъ содержаніемъ, между тѣмъ какъ краковскія 
и пражскія Скорининскія посхі^словія отличаются краткостью. 
Къ общимъ чертамъ первопечатныхъ церковно-славянскихъ 
книгъ относятся еще слѣдующія; расположеніе текста на каждой 
страницѣ въ одну колонну, въ одинъ столбецъ, значительная 
величина строчныхъ буквъ и разстояній между строчками (въ 
книгахъ, напечатапныхъ латинскимъ и готическимъ шрифтомъ, 
буквы относительно меньше, расположены тѣснѣе) и отсут¬ 
ствіе нумераціи по страницамъ или листамъ (послѣднее встрѣ¬ 
чаемъ впервые у Скорины). Во всѣхъ церковно - славянскихъ 
изданіяхъ до Скорины мы встрѣчаемъ только означеніе числа 
тетрадей, обыкновенно на начальныхъ листахъ каждой тетради, 
внизу страницы (только у Фѣоля нѣсколько тетрадей въ Ми¬ 
неяхъ перемѣчены по листамъ). Это пріемъ всѣхъ первопечат¬ 
ныхъ изданій, продолжавшійся еще и въ изданіяхъ начала XVI 
Ъѣка. 

Книги Скорины въ типографскомъ отношеніи далеко превос¬ 
ходятъ не только предшествующія церковно-славянскія изданія, 
но даже и современныя Скоринѣ венеціанскія. Несомнѣнно, что 
Скорина зналъ о предшествующихъ церковно-славянскихъ изда¬ 
ніяхъ, но мы увидимъ еще, въ какой мѣрѣ могло выразиться 
вліяніе предшествующихъ церковно-славянскихъ изданій на соб¬ 
ственныя изданія Скорины. 

Переходимъ къ разсмотрѣнію пражскихъ изданій Скорины 
въ типографскомъ отношеніи: по Формату книгъ, бумажнымъ 
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(ил водянымъ) знакамъ, нумераціи листовъ, выходнымъ листамъ, 
по шриФту и украшеніямъ вмѣстѣ съ гравюрами. 

По Формату, всѣ пражскія изданія Скорины относятся къ 
книгамъ въ 4'Ку Самъ Скорина называетъ свои изданія «ма¬ 
лыми книжками». Неизвѣстно, почему онъ избралъ этотъ Фор¬ 
матъ въ 4-ку, а не въ лстъ: потому л, что не могъ издать 
сразу всей, или большей части библіи, или потому, что хотѣлъ 
сдѣлать болѣе доступными по цѣнѣ свои «малые книжки». Пер¬ 
вое, намъ кажется, вѣроятн'Ье. Среди латинскихъ, нѣмецкихъ и 
другихъ библій въ концѣ XV и въ началѣ XVI вѣка, въ 4-ку 
можно отмѣтить только изданіе 1498 года латинской библіи въ 
Венеціи, да отдѣльныя изданія нѣкоторыхъ книгъ: Псалтири, 
Іова, Екклезіаста и Новаго Завѣта 

Мы отмѣтили слѣдующіе бумажные знаки въ изданіяхъ Ско¬ 
рины: въ Псалтири 1517 (по единственному экземплру Хлудова’), 
на лл. 95, 101, 103 и 140 бычачья голова (см. у насъ таблицу 
съ бумажными знаками, № 1); на л. 137 четвероконечный крестъ 
(тамъ-же, Ій 2). Изъ всѣхъ остальныхъ книгъ библіи мы могли 
отмѣтить только въ экземплярѣ петербургской духовной академіи 
книги Іисуса Сираха, на лл. 35 и 38 бумажный знакъ (см. та¬ 
блицу съ бумажными знаками, № 3). На значеніе этого бумаж¬ 
наго знака въ изданіяхъ Скорины указываетъ изображеніе его 


1) Представляемъ измѣренія пражскихъ изданій Скорийы въ миллиме¬ 
трахъ. Наборъ на страницѣ (въ 22 строки)—длина 0Д40; ширина 0,109; высота 
строчной буквы отъ 0,0025 до 0,003; высота большой буквы 0,004. 

2) Ра 112 ег: Аппаіез Туро^гарЬісі; см. Ьірзіас, 1506; Рагізііз, 1516 и др. 

3) Первая пражская книжка Скорины — Псалтирь, отличающаяся отъ 
остальныхъ бумажными знаками, нумераціей внизу страницы, отличается нѣ¬ 
сколько и по Формату, замѣтному по числу строкъ и буквъ въ строкѣ. Въ 
Псалтири по 20 строкъ на страницѣ (во всѣхъ остальныхъ книжкахъ по 22, 
рѣдко по 21) и по 30 буквъ въ строкѣ (во всѣхъ остальныхъ по 40 буквъ)* 
среднимъ числомъ. 
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ВЪ большой буквѣ (въ рамкѣ) 7, вмѣстѣ съ гербомъ Скорины, 
изображающимъ соединеніе солнца и луны, въ видѣ человѣче¬ 
скихъ лицъ (см. въ книгѣ Іова л. 19, въ книгѣ Сираха л. 50, и 
проч.). Всѣ отмѣченные бумажные знаки Скорины мы нашли въ 
аугсбургскихъ изданіяхъ извѣстнаго типографщика и владѣльца 
прекрасной бумажной Фабрики въ Аугсбургѣ Шёншпергера 
(^оЬаш1 8сЬбп8рег§ег, 1481 — 1523*). 

Мы уже упоминали, что въ изданіяхъ Скорины впервые 
введена нумерація по листамъ (оборотная страница остается безъ 
означенія), причемъ, подобно церковно-славянскимъ рукописямъ, 
приняты и кирилловскія цифры. Въ латинскихъ, чешскихъ и нѣ¬ 
мецкихъ изданіяхъ только въ XVI вѣкѣ встрѣчается нумерація 
римскими цифрами. 

Выходной листъ каждой отдѣльной книжки Скорины, отмѣ¬ 
ченный буквой А по кирилловской нумераціи, занятъ^ обыкно¬ 
венно гравюрой, подъ которой помѣщается заглавіе книги съ 
указаніемъ на переводъ доктора Франциска Скорины «с По¬ 
лоцка»: все это напечатано большими заглавными буквами съ од¬ 
ной начальной буквой въ рамкѣ съ украшеніями. На выходномъ 
листѣ книги Іова помѣщено кромѣ того четверостишіе. Но осо¬ 
бенно выдѣляется выходной листъ ко всей библіи при книгЬ Бы¬ 
тія, состоящій изъ четыреугольной бордюрной рамки и киновар¬ 
наго заглавія въ срединѣ: «Бівлия Руска выложена докторомъ 
Францискомъ Скориною», и проч. Всѣ эти виды выходныхъ ли¬ 
стовъ можно видѣть и въ латинскихъ, нѣмецкихъ, чешскихъ. 


1) Мы сравнивали бумажные знаки непосредственно по инкунабуламъ Им¬ 
ператорской Публичной библіотеки, въ особенности: Розііііа Николая Лирана 
и ЬіЪег сгопісагшп сит б§рігІ8, напр. 1497 года, и др. О Шбншпергерѣ см. 2арГ: 
Ап^вЬиг^в бпсЫпіскег^евсЫсЫе (1786) и Раікепзіеіп: ОезсЫсЬіебег ВисЬ- 
бгискегкппаі (1840), стр. 159—161. Бумага Шбншпергера славилась по своей 
бѣлизнѣ и крѣпости. 


і 
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въ ТИПОГРЛФСБОІІЪ ОТНОШЕНІЯ 7 В 

нольскихъ н другихъ изданіяхъ конца ХУ и первой половины XVI 
вѣка, въ 4-ку. Однако Скорина придерживается и заставокъ 
(какъ въ предшествующихъ церковно-славянскихъ изданіяхъ), 
помѣщая ихъ передъ самымъ началомъ каждой книги, послѣ 
предисловія, и повторяя подъ заставкой заглавіе книги, но съ 
опущеніемъ своего имени. О заставкахъ, какъ гравюрахъ, мы 
будемъ говорить дальше, теперь же остановимся на шриФтѣ 
Скорины. 

Шрифтъ представляется самымъ важнымъ и выдающимся 
явленіемъ типографскаго искусства. По шрифту, старопечатныя 
изданія можно раздѣлить на первичныя и подражательныя. О 
послѣднихъ можно составить себѣ понятіе, если взглянуть на 
юго-славянскія изданія XVI вѣка и цѣтиньскія, венеціанскія, на 
нѣкоторыя западно-русскія и московскія, на несвижскія и Ско- 
рининскія; но для шриФта Скорины въ предшествующихъ цер¬ 
ковно-славянскихъ изданіяхъ мы не находимъ прямаго оригина.іа. 
ШриФтъ Скорины представляетъ довольно сложное явленіе, какъ 
по размѣру буквъ, такъ и по ихъ Формѣ: одна и та же буква, 
большая и строчная, представляется .въ нѣсколькихъ видахъ. Въ 
строчномъ шриФтѣ Скорины мы находимъ двоякую Форму слѣдую¬ 
щихъ буквъ: В, д, е, з, о, р, с, т (см. у насъ таблицу съ буквами). 
Эти двойныя изображенія одной и той же буквы, при полномъ от¬ 
сутствіи лі, 3, к, ІА, при преобладаніи н (восьмиричнаго надъ де¬ 
сятиричнымъ), указываютъ на церковно-славянскія рукописи за¬ 
падно-русскаго письма XV—XVI вѣковъ. Большія буквы Ско¬ 
рины представляютъ по своей Формѣ еще больше разнообразія. 
Прежде всего мы можемъ отличить три вида большихъ буквъ: 
обьжновенныя большія буквы, начинающія первыя слова заглавій, 
и буквы въ рамкахъ съ украшеніями. Оставляя украшенія буквъ 
до разсмотрѣнія гравюръ, отмѣтимъ разнообразныя начертанія 
однѣхъ и тѣхъ же большихъ буквъ во всѣхъ трехъ видахъ. Осо- 
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бенно разнообразно начертаніе буквъ Ш, В, К, М, Ч. Это разно¬ 
образіе большихъ буквъ указываетъ и на различное происхо- 
асденіе ихъ. Кронѣ начертаній, соотвѣтствующихъ церковно-сла¬ 
вянскимъ рукописямъ и предшествующимъ Скоринѣ церковно- 
славянскимъ изданіямъ, нѣсколько начертаній большихъ буквъ 
несомнѣнно составляютъ подражаніе чешскимъ и нѣмецкимъ из¬ 
даніямъ. Таковы начертанія буквъ: А, В, К, М, Н (см. у насъ 
таблицу съ буквами). Кромѣ того, названный нами выше второй 
видъ большихъ буквъ, по своему рисунку, съ прибавленіемъ 
второй черты и кружочковъ, представляетъ также подражаніе 
чешскимъ и нѣмецкимъ изданіямъ конца ХУ и начала XVI вѣка. 
Широкое употребленіе большихъ буквъ у Скорины не только 
въ началѣ словъ, но и въ собственныхъ именахъ и даже въ 
частицахъ передъ собственными именами, составляетъ также 
подражаніе чешскимъ и нѣмецкимъ изданіямъ XV — XVI вѣ¬ 
ковъ. Замѣчательна въ изданіяхъ Скорины выдержанность цер¬ 
ковно-славянскаго шрифта и кирилловской нумераціи, тѣмъ 
не менѣе въ одной изъ гравюръ на щитѣ находимъ ТѴ. Чтобы 
объяснить происхожденіе шриФта Скорины, необходимо при¬ 
знать, кромѣ искусства чешскихъ и нѣмецкихъ мастеровъ — 
хфаверовъ и литейщиковъ, работавшихъ на Скорину, — еще 
значительную степень каллиграфическаго искусства самого Ско¬ 
рины, которое выработалось подъ вліяніемъ церковно-славянскаго 
и «рускаго» (въ актахъ, грамотахъ) письма юго-западной Рос¬ 
сіи конца XV и начала XVI вѣка. Подпись подъ портретомъ 
Скорины представляетъ замѣчательную церковно - славянскую 
вязь, первая буква которой д, въ родѣ глаголической, изобра¬ 
жена такъ же, какъ въ западно-русской подписи 1518 года на 
листахъ кіевской Псалтири 1397 года, принадлежащей Импера¬ 
торскому Обществу Любителей древней письменности. Не ли¬ 
шены значенія и слѣдующія указанія Скорины на связь его 
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собственнаго агіисьна», его рукописей, съ печатнымъ шрифтомъ. 
Въ предисловіи къ книжкѣ Плача Іереміи Скорина замѣчаетъ: 
«имена словъ (названія еврейской азбуки, па которыя раздѣ¬ 
ляется въ его изданіи текстъ каждой главы Плача) ве іикимъ 
писмомъ розделне межи стихами положены суть». Точно также 
въ предисловіи къ книгѣ Пѣснь Пѣсней, въ которой раздѣленія 
главъ напечатаны киноварью, Скорина говоритъ: «во книзе сеи 
четырми гласы черленымъ писмомъ написаны суть». Къ со' 
жалѣнію, рукописи Скорины не дошли до насъ. Замѣтимъ еще, 
что шриФтъ Скорины, по размѣру и правильности буквъ, отли¬ 
чается отъ письма актовъ и грамотъ начала XVI вѣка. Ближе 
шриФтъ Скорины къ полууставному письму русскихъ церковно- 
славянскихъ памятниковъ и нѣкоторыхъ грамотъ на пергаменѣ, 
писанныхъ въ юго-западной Россіи въ XV вѣкѣ (напр. Литовск. 
Метрика: № 54, отъ 1485 года). 

Намъ остается сказать еще объ украшеніяхъ, въ видѣ за¬ 
ставокъ и рисунковъ при большихъ буквахъ въ рамкахъ, и на¬ 
конецъ о гравюрахъ. Заставки Скорины хотя и связаны съ 
церковно-славянскими рукописями и изданіями, какъ мы упоми¬ 
нали выше (въ латинскихъ, нѣмецкихъ, чешскихъ и др. изда¬ 
ніяхъ нѣтъ заставокъ, а есть только украшенія въ видѣ бордю¬ 
ровъ при картинахъ, при заглавіяхъ, при буквахъ), но рисунокъ 
ихъ имѣетъ непосредственное отношеніе къ нѣмецкимъ гравю¬ 
рамъ. Въ концѣ XV, въ началѣ XVI вѣка громадной славой въ 
Германіи пользовались нюрнбергскія изданія съ гравюрами. Вы¬ 
дающимися изданіями, особенно знаменитыхъ нюрнбергски.\ъ 
типографщиковъ и книжныхъ торговцевъ Кобергеровъ*, поль¬ 
зовались всѣ нѣмецкіе типографщики, переиздавая тѣ же самыя 


1) Выше мы уже называли изслѣдованіе Овсаг Наве: Віе КоЬег§;ег. 
Ьсіргі^ (1886). 
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гравюры, иля только уменьшая ихъ. Особенно часто переизда¬ 
вались слѣдующія нюрнбергскія изданія; библія съ картинами 
(1483), иллюстрированная Хроника Шеделя, на латинскомъ и на 
нѣмецкомъ языкахъ (1493), и РозііПа Николая .Тирана (1481). 
Самымъ замѣчательнымъ изъ этихъ изданій, по числу гравюръ 
(до 2000) и по ихъ совершенству, представляется Хроника Ше¬ 
деля. Большая часть рисунковъ въ этой Хроникѣ исполнена Ми¬ 
хаиломъ (^ѴоЫйешніЬ), учителемъ А. Дюрера. Упомянутый выше 
аугсбургскій типографщикъ Шёншпергеръ переиздалъ эту Хро¬ 
нику, какъ и вышеупомянутыя изданія Кобергеровъ, нѣсколько 
разъ. Мы увидимъ, что многія гравюры Скорины стоятъ въ 
непосредственной связи съ названными изданіями и особенно съ 
Хроникой Шеделя. 

Заставки Скорины двоякаго рода: большія, съ человѣческими 
Фигурами, и малыя, въ видѣ линеекъ, съ бѣлыми рисунками на 
черномъ Фонѣ изъ цвѣтовъ, листьевъ, а одна .заставка предста¬ 
вляетъ тогдашнюю арматуру. Большія заставки имѣютъ всегда 
въ срединѣ извѣстный гербъ Скорины — соединеніе солнца и 
луны, по бокамъ котораго помѣщаются человѣческія Фигуры: 
два амура, на другой заставкѣ - двѣ поясныя Фигуры мужчины 
и женщины, и на третьей—двое бородатыхъ мужчинъ, опершихся 
на бѣлые нѣмецкіе щиты. Всѣ эти Фигуры въ отдѣльности, а 
послѣднія и вмѣстѣ, можно видѣть въ Хроникѣ Шеделя. При 
большихъ буквахъ въ рамкахъ украшенія состоятъ обыкновенно 
изъ плодовъ, цвѣтовъ, листьевъ, рыбъ, птицъ, звѣрей и людей. 
Буквы съ человѣческими Фигурами въ рамкахъ еще въ XV вѣкѣ 
извѣстны были въ изданіяхъ алфавитовъБуквы Скорины отли¬ 
чаются замѣчательнымъ совершенствомъ и превосходятъ буквы 
чешской библіи 1529 года и многія нѣмецкія изданія. Мы уже 


I) Раікепвіеіп: бевсЫсЫе йег ВисЬйгискегкипвІ (1840), стр. 59—6і). 
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упоминали о буквѣ 7, заключающей изображеніе бумажнаго 
знака и герба Скорины. Не указываетъ ли это на самостоятель¬ 
ное происхожденіе нѣкоторыхъ большихъ буквъ, по замыслу 
самого Скорины? Изъ другихъ буквъ обращаетъ на себя вни¬ 
маніе буква П, помѣщающаяся только въ началѣ каждой книги 
въ заглавіи — «Предисловіе Скорины», и проч. Въ срединѣ этой 
буквы изображенъ богемскій левъ въ коронѣ. 

Переходимъ къ самой замѣчательной особенности изданій 
Скорины—къ изображеніямъ библейскихъ сюжетовъ въ гравю¬ 
рахъ. Изъ церковно-славянскихъ изданій до Скорины только въ 
одномъ изданіи Фѣоля, въ Осмогласникѣ 1491, находимъ гра¬ 
вюру Распятія, повторяющую нѣмецкую гравюру изъ иллюстри¬ 
рованныхъ библій ХУ вѣка. Обычай изображать библейскіе 
сюжеты въ гравюрахъ связанъ съ извѣегными изданіями ЪіЫіа 
рапрегиш. Въ своихъ предисловіяхъ Скорина такъ объя¬ 
сняетъ цѣль гравюръ; «Ктобы пакъ межи простыми людии 
братии моей хотел иснее разумети иковым обычаем былъ храмъ 
оудѣлан Кивот Стол Светилник Требник ИРизы жреческие. Тое 
все вымалеваное нижеи знаидеть» (Исходъ, 4 б). Въ предисловіи 
къ книгѣ Царствъ говоритъ: «Положил есми всихъ книгахъ 
образца храму гдьнл и сосудовъ его, и дому Царева... А то дла 
того, абы братиА моа Русь люди посполитые, чтучи могли лепеи 
разумети» (Царствъ, 119 б). Почти всѣ гравюры сопровожда¬ 
ются объясняющими надписями. Мы приведемъ эти надписи съ 
замѣчаніями о происхожденіи нѣкоторыхъ гравюръ въ хроно¬ 
логическомъ порядкѣ появленія книжекъ. 

Книга Іова; гравюра безъ надписи, повторена вмѣсто за¬ 
ставки, на л. 4 (Іова бьетъ прутьями діаволъ; по бокамъ стоятъ 
три друга и жена). 

Притчи; «Первый с^дъ еже с!$дил Саломонъ царь две жене 
блудънвци о двоихъ детехъ»: повторена на л. 5 вм. заставки. 
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Книга Сирахова: гравюра безъ надписи; на я. 5 вм. нея за¬ 
ставка (Диспутъ, причемъ одинъ сидитъ на каѳедрѣ съ книгой, 
а другіе стоятъ передъ нимъ, въ позахъ спорящихъ). Въ концѣ 
книги, на особомъ яистѣ помѣщенъ замѣчательный портретъ 
Скорины Ч 

Екклезіастъ: «Царица Савва беседует съ Царем Саломоном». 

Пѣснь Пѣсней: гравюра безъ надписи. Христосъ изъ обла¬ 
ковъ возлагаетъ вѣнецъ на голову женщины; въ облакахъ два 
херувима. 

«Премудрость Божиа»: Христосъ (подражаніе образу преды¬ 
дущей гравюры, но въ одной рукѣ Христа книга, а другая рука 
благословляющая) на земномъ шарѣ, сбоку колѣнопреклоненная 
Фигура Скорины съ руками, протянутыми для принятія благо¬ 
словенія. 

Первая книга Царствъ: «Самуилъ Прркъ Гдень Помаза Двда 
На ца^о» (Справа зданія готической архитектуры, слѣва пре¬ 
столъ со львами, Давидъ представленъ маленькаго роста, у ногъ 
его лежитъ арФа). 

Вторая книга Царствъ: «Црь Двдъ играеть въ гусле не&а 
Кивотъ гдень царица же михоль вид<а ипогорде ибе неплодна». 

Третья книга Царствъ: «Царь Саломон ставит храм гді) богу 


1) Портретъ этотъ изданъ: Строевымъ въ Палеографическихъ сним¬ 
кахъ при описаніи старопечатн. книгъ Царскаго (1836); но лучше переданъ въ 
изданіи Ровинскаго: Матеріалы для исторіи Русской иконографіи (1884), 
3 выпуска. Стасовъ (въ Отчетѣ о седьмомъ присужденіи наградъ гр. Ува¬ 
рова, стр, 30) говоритъ о портретѣ Скорины, что онъ «равняется превосход¬ 
нѣйшимъ нѣмецкимъ гравюрамъ того времени, по хорошему рисунку, силѣ и 
колоритности гравюры». Ровинскій (Русскіе граверы и ихъ произведенія, 
1870 года) въ монограммѣ «Мх» на портретѣ Скорины предполагаетъ указаніе 
на имя мастера Мартына Цагеля или Цазингера. См. ихъ монограммы, дѣй¬ 
ствительно схожія съ монограммой на портретѣ Скорины, въ книгѣ Раава¬ 
та пі: Ье реіпіге с^атепг, Ьеіргі^, 1860. 
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Въерусалиие». Въ этой же книгѣ помѣщено шесть картинъ на лл. 
133, 135, 136 б, 137 б, 139, 139 б. Всѣ семь картинъ пред¬ 
ставляютъ сходство съ картинами вышеупомянутыхъ нѣмецкихъ 
изданій Николая Лирана и Шеделя. Въ надписяхъ переведены: 
ааресіиз—взоръ, (ІеашЬпІаІогіит—шбыход, тапзіо—передѣлъ. 
Всѣ эти семь картинъ въ лучпгахъ рисункахъ вошли въ пре¬ 
красныя гравюры библіи Лютера и въ подражанія послѣдней— 
чешскія и польскія изданія библіи 1549 и 1561 годовъ. 

Четвертая книга Царствъ: «Навходносоръ Царь Вавилон- 
скыи Добывает Ерусалима» (Представленъ турниръ, на знаме¬ 
нахъ изображены: гербъ Скорины—соединеніе солнца и луны, а 
на другомъ знамени—змѣя въ коронѣ). Въ концѣ четырехъ книгъ 
Царствъ выставлены четыре буквы: «Е, С, М, Л». Быть мо¬ 
жетъ, здѣсь скрываются имена типографщиковъ. 

Книга Іисуса Навина: «Исус Навин ведеть людей Ізраилевых 
через Іордан». 

Книга Юдиѳь: «Ндиѳъ Вдовица Фсече главу ШлоФерну вое- 
воде». 

Бытіе: на оборотѣ выходнаго листа помѣщена гравюра, о 
которой приведемъ отзывъ В. В. Стасова: «На верху—Троица въ 
видѣ Фигуры о трехъ лицахъ, внизу—ангелы, поражающіе стрѣ¬ 
лами діаволовъ; эта картинка по крайнему несовершенству испол¬ 
ненія является антиподомъ прочихъ... и дѣлана рукою столько не- 
умѣлою... что тутъ можно предполагать либо работу самого Ско¬ 
рины, или же кого либо изъ его пріятелей: иначе трудно объя¬ 
снить себѣ помѣщеніе такой плохой, можно сказать, непозволи¬ 
тельно-безобразной гравюры между остальными хорошими или 
отличными гравюрами»'. Другая гравюра передъ самымъ нача- 


1) Отчетъ о седьмомъ присужденіи наградъ графа Уварова (1864), стр. 30. 
Стасовъ признаетъ за гравюрами въ изданіяхъ Скорины «важную роль въ 
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ЛОМЪ КИНГИ Бытія, шесть дней творенія на одномъ летѣ—то же 
самое, что въ венеціанскомъ изданіи лтинской библіи 1498 года, 
въ 4-ку; чешская библія 1506 года повторяетъ эту гравюру въ 
большихъ размѣрахъ. Въ началѣ XVI вѣка такая же гравюра 
встрѣчается въ нѣмецкихъ изданіяхъ библіи. 

Исходъ: «Дщера Фараонова знашла отроча Моисел ъводе». 
Въ этой же книі'ѣ помѣщены пять картинъ на лл. 456, 466, 
476, 506, 526. Всѣ пять картинъ представляютъ сходство 
съ вышеупомянутыми нѣмецкими изданіями Николая Лирана и 
Шедел, какъ выше въ третьей книгѣ Царствъ. 

Левитъ: «Гдь Богъ глаголет Кмоисею ііхрану СвѣдениА». Въ 
этой же книгѣ повторены двѣ гравюры изъ предыдущей книги 
Исходъ, лл. 1 б и 66. 

Числа: <сІюдие Ізраилевы сполкы своими около храму бжиА». 
Представителя колѣнъ израилевыхъ представлены со знаменами. 
Па этихъ знаменахъ замѣчательны слѣдующіе гербы: 'ѴѴ, дву¬ 
главый имперскій орелъ, дерево (Аугсбургъ), корона (Кёльнъ), 
три рожка, каісь бумажный знакъ въ изданіяхъ Іеронима Вѣтора 
(Ѵіеіог)’, гербъ Скорины — соединеніе солнца и луны, и другой 
гербъ, встрѣчающійся во всѣхъ изданіяхъ Скорины, какъ бы 
соединеніе буквъ Т и Д. 

Второзаконіе: «Моисеи навчаеть людей Ізраилевых Втораго 
закону». 

Руѳь: «Руѳъ прабаба царл Двда побирает класы заженци». 

Судей: «Самсонъ пресилнын расторгалъ льва напути». По¬ 
добная гравюра въ нѣмецкихъ библіяхъ, какъ до Лютера, такъ 
и въ его библіи. 


ряду славянскихъ произведеній ксилографическаго искусства»; во многихъ 
картинкахъ отмѣчаетъ «славянскій типъ» лицъ и костюмовъ, предполагая 
здѣсь вліяніе чешскихъ художниковъ. 

1) Ьеіеѵеі: ВіЫіодгайсгпусЬ (іѵо^е, II, таблица XVIII, Ѵіеіог, 40. 
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Бсѳирь: «Есъѳеръ Царица пришла предъ Асъвера Цард». 

Плачъ Іереміи: «Бреииа П^ркъ гдень плачетъ ГледА На 
Ерусали». Видъ города съ замкомъ срисованъ съ гравюры изъ 
Хроники Шеделя (см. видъ Падуи, ХХПІ Іоі,, Іегііа аеіаз 
тппді), справа пририсованъ Іеремія и сверху города пламя. 

Даніилъ: «Даниилу седАщему сольвы принесе Аввакум обед». 

Заканчивая описаніе типографскихъ особенностей пражскихъ 
изданій Скорины, мы можемъ сдѣлать слѣдующія заключенія о 
ихъ происхожденіи. 

1. Пражскія изданія Скорины всего болѣе связаны съ со¬ 
временными имъ нѣмецкими изданіями (нюрнбергскими и аугс¬ 
бургскими, прячемъ связи могли ^ыть непосредственныя или че¬ 
резъ пражскихъ типографщиковъ; связи эти выражаются пре¬ 
имущественно: въ нѣкоторыхъ буквахъ, въ гравюрахъ, укра¬ 
шеніяхъ, выходныхъ листахъ) и съ западно-русскими церковно- 
славянскими рукописями (правописаніе, видъ большей части 
буквъ, кирилловская нумерація листовъ, заставки). 

2. Въ отношеніи къ предшествующимъ церковно-славян¬ 
скимъ изданіямъ книги Скорины всего болѣе связаны съ кра¬ 
ковскими изданіями Фѣоля (во всѣхъ изданіяхъ Фѣоля часто 
встрѣчается бумажный знакъ, что у Скорины Л 3; въ нѣкото¬ 
рыхъ книгахъ Фѣоля встрѣчается опытъ кирилловской нумера¬ 
ціи по листамъ; размѣръ строчнаго шриФта и нѣкоторыхъ боль¬ 
шихъ буквъ у Фѣоля тотъ же, что у Скорины—0,003 и 0,004; 
изъ всѣхъ церковно-славянскихъ изданій только у Фѣо.ія и у Ско¬ 
рины ставится въ концѣ каждой главы и отдѣльнаго заглавія 
знакъ двоеточія съ особенной чертой — см. таблицу съ буквами; 
наконецъ, какъ изданія Фѣоля, такъ и изданія Скорины непо¬ 
средственно связаны съ русскими рукописями, съ русскимъ пра¬ 
вописаніемъ, образуя одну группу русскихъ первопечатныхъ 
книгъ—см. сказанное нами о Фѣолѣ въ предшествующей главѣ), 
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НО изданія Скоряны въ типографскомъ отношеніи превосходятъ 
всѣ предшествующія церковно-славянскія изданія. 

3. Изданія Скорины равняются лучшимъ нѣмецкимъ изда¬ 
ніямъ начала XVI вѣка (до первыхъ изданій библіи Лютера). 


2. Пражская Псалтирь 1517 года. — Предисловіе къ пей и отношевіе 
ея къ церковпо-слапявскпкъ всолтирянъ. — Редакція текста пражской 
Псалтири и псправлевія въ ней во чепіской библіи. — Отвошевіе праж¬ 
ской Псалтири къ остальнымъ библейскимъ книгамъ, издаввыиъСкоривою 

въ ПрагЬ. 


Псалтирь 1517 года, первая книжка, выпущенная Скориною 
изъ пражской типографіи, состоитъ изъ трехъ частей: «предъ- 
словія въ псалтирь», текста псалмовъ (послѣ 150 псалма: «слава 
(Гціі исыну исвтому духу... конець псалътыре. Сеи псаломъ (151) 
особно писанъ... Аестъ вне числа иных псалмов») и десяти из¬ 
бранныхъ пѣсней*. Предисловіе Скорины знакомитъ съ назна¬ 
ченіемъ Псалтири и съ пріемами изданія. Въ этомъ предисловіи 
можно отличить источникъ, послужившій для составленія преди¬ 
словія, и самостоятельныя замѣчанія Скорины. Вся первая часть 
предисловія, начиная отъ словъ «всако писание бгмъ водъхненое 
полѣзно» до словъ: «и видечи таковые пожиткы втакъ ма.іой книзе, 
ГВ Францишек скорининъ сынъ», и проч., представляетъ сокра- 


1) Обыкновенно въ рукописныхъ церковно-славянскихъ іісалтиряхъ по¬ 
мѣщается девять и менѣе избранныхъ пѣсней; десять, какъ у Скорины, между 
прочимъ, въ Псалтири Божидара Вуковича (Венеція, 1519). У Скорины слѣ¬ 
дующія десять пѣсней: 1) Моисеева во исходе, 2) Моисеева во второмъ законе, 
3) Пѣснь анны, 4) Молитва аввакума пророка, 5) Пѣснь Ісаіи, 6) Молитва ноны 
пророка, 7) Пѣснь трехъ отроковъ, 8) То же, другая пѣснь, 9) Пѣснь преГтыд 
богороднци, 10) Захарии Шца предтечева. 
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щеніе «бесѣды Василія великаго на первую часть перваго 
псалма»'. Эта «бесѣда» помѣщается обьшновенно въ церковно- 
славянскихъ Псалтиряхъ, какъ рукописныхъ, такъ и печатныхъ, 
подъ заглавіемъ: «Предисловіе въ начало псалмовъ Василія вели¬ 
каго». За отсутствіемъ печатнаго изданія Псалтири (1491 года), 
можно указать только, что до Скорины это предисловіе Василія 
великаго напечатано было въ цѣтиньскомъ изданіи Псалтири 
(1495). Но Скорина отнесся самостоятельно къ предисловію Ва¬ 
силія великаго: онъ взялъ изъ него нѣкоторыя выраженія и общія 
мысли. Между этими дополненіями Скорины особенно замѣча¬ 
тельно его указаніе на назначеніе нсалтири: «детемъ малымъ 
початокъ всАкое доброе наіікы». Въ другомъ предисловіи (во всю 
библію), о которомъ скажемъ дальше, Скорина говоритъ о Псал¬ 
тири: «хощешили умети Граматику или порускы говордчи Гра¬ 
моту еже добре чести имовити учить, зваидеши Взуполнои Бив- 
лин ^алтыру чти ее». Эти замѣчательныя указанія Скорины на 
учебное значеніе нсалтири, основанныя на особенностяхъ древне¬ 
русскаго образованія, во главѣ котораго долго стояла псалтирь 
съ часословомъ, напоминаютъ другія подобныя же указанія со¬ 
временниковъ Скорины въ сѣверо-восточной Россіи. Извѣстный 
новгородскій архіепископъ Геннадій въ посланіи своемъ къ ми- 
трополпгу Симону указьгааетъ на учебное назначеніе нсалтири: 
«а мой совѣтъ, говоритъ Геннадій, о томъ, ч'го учити въ учи¬ 
лищѣ, первое азбука граница истолкована совсѣмъ да и подти- 
тельныя слова, да псалтыря съ слѣдованіемъ накрѣпко». Въ 
рукописномъ требникѣ митрополита Макарія, начала XVI вѣка, 
встрѣчается молитва «на ученіе грамотѣ дѣтемъ», въ которой 
испрашивается отъ Бога помощь уразумѣть «ученіе книжное и 


1) Помѣщаемъ все предисловіе Скорины въ приложеніи № 8, со всѣми 
необходимыми замѣчаніями: о греческомъ текстѣ бесѣды, о ея латинскомъ 
переводѣ и рукописныхъ спискахъ предисловія Скорины. 


6 * 
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псалмы Давидовы»Три приведенныя свидѣтельства конца ХУ 
и начала XVI вѣка, Скорины и двухъ іерарховъ сѣверо-восточ¬ 
ной Россіи, показываютъ, что «учебная псалтирь», явившаяся 
съ такимъ названіемъ впервые въ ХУП вѣкѣ, существовала за¬ 
долго до этого времени, что такое особенное назначеніе псал- 
'гири, какъ справедливо замѣчаетъ Пор'фирьевъ, идетъ изъ 
древности. Псалтирь въ древней Россіи имѣла чрезвычайно ши¬ 
рокое и разнообразное назначеніе *. Псалтирь была такой люби¬ 
мой и распространенной книгой въ древней Россіи, что къ ней 
обращались ежедневно, причемъ или прочитывали извѣстное 
количество псалмовъ, или говорили псалмы наизусть, или рас¬ 
пѣвали ихъ, на что указываетъ и Скорина во второй части 
своего предисловія; «абы мы Псалтырю поючи, чтіічи игово- 
рАЧИ». Имѣя въ виду такое назначеніе псалтири въ русскомъ 
православномъ обществѣ, Скорина и издалъ Псалтирь на цер¬ 
ковно-славянскомъ языкѣ «не рушаючи самое псалътыри ни- 
вчемъже», съ раздѣленіями ея на каѳизмы и славы. Но Ско¬ 
рина, какъ мы уже выше замѣтили, не былъ обыкновеннымъ 


1) См. Православный Собесѣдникъ 1857 года, стр. 816—>856. И. Я. Пор¬ 
фирьевъ: Употребленіе книги Псалтырь въ древнемъ быту Русскаго народа. 

2) Громадное количество списковъ псалтири, которое допіло до насъ, 
большею частію въ отдѣльномъ видѣ отъ другихъ книгъ св. писанія, съ раз¬ 
личными дополненіями и указаніями, свидѣтельствуетъ о разнообразномъ на¬ 
значеніи псалтири: какъ книги богослужебной, какъ книги учебной, какъ 
книги назидательной для домашняго чтенія и какъ книги спасительной въ нѣ¬ 
которыхъ особыхъ случаяхъ жизни. Псалтирь, входящая въ составъ каждаго, 
даже самаго краткаго чина богослуженія, предлагалась еще къ прочтенію на 
дому, въ разные часы въ теченіе сутокъ. Древній уставъ иноческаго житія 
почти весь связанъ съ псалтирью; двадцать каѳизмъ псалтири дѣлились на 
четыре «статіи» для удобства исполненія псалтири въ теченіе сутокъ. Про¬ 
чтеніе одной каѳизмы замѣнялось произношеніемъ трехсотъ разъ Іисусовой 
молитвы, а вмѣсто всей псалтири требовалось произнести шесть тысячъ разъ 
эту молитву. Изъ устава иноческой жизни подобное же употребленіе псалтири 
распространилось и въ мірской жизни. 
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издателемъ церковно - славянскихъ книгъ: кронѣ соблюденія 
особеннаго правописанія, онъ вводилъ въ церковно-славянскій 
текстъ «рускія слова». Посвящая вторую часть своего преди¬ 
словія объясненію пріемовъ изданія, Скорина отмѣчаетъ «по¬ 
ложилъ есми набоцехъ некоторыи слова Дла людей простыхъ 
(противъ церковно-славянскихъ словъ, удержанныхъ въ текстѣ 
«который неразумный простымъ люденъ») р!іскимъ языкомъ что 
которое слово знамев!^еть»Этотъ пріемъ изданія псалтири 
Скориною напоминаетъ извѣстныя древне-русскія «толкованія о 
неразумныхъ словесѣхъ псалтирныхъ» Остальные пріемы 
изданія, указанные Скориною въ предисловіи, имѣютъ уже связь 
съ Псалтирями «выныхъ газыцехъ». Таковъ прежде всего пріемъ 
указанія «на стороницахъ всей псалътыри главъ зрозпыхъ книгъ, 
А то ДЛА того абы знакомито было иже вси иные светые писма 
згожаютьсА съпсалтырею и одно на другое светчить». Этихъ 
указаній нѣтъ въ церковно-славянскихъ псалтиряхъ, но они 
встрѣчаются во всѣхъ изданіяхъ библейскихъ книгъ Скорины; 
позднѣе такія же указанія являются въ Острожской библіи 1580— 
81 года. Указанія эти нредставляютъ научный пріемъ объясне¬ 
нія СВ. Писанія, которому посвящены средневѣковые латинскіе 
сборники, такъ называемые Сопсог<1ап(іае 8асг. Зсгірі. Кромѣ 
этихъ указаній на параллельныя мѣста изъ псалтирей же «выныхъ 
іазыцехъ» Скорина заимствовалъ раздѣленіе всѣхъ псалмовъ 
«на стихи». Раздѣленіе это отмѣчено имъ не цифрами, какъ въ 
позднѣйшихъ и современныхъ намъ изданіяхъ, а большими 
точками съ отступленіемъ отъ заключительныхъ словъ каждаго 
предыдущаго стиха. Подобное раздѣленіе встрѣчается въ цѣ- 
тиньскомъ изданіи Псалтири 1495 года, въ венеціанскихъ изда- 


1) Викторовъ напечатаіъ всѣ эти сіова въ своей извѣстной статьѣ (Бе¬ 
сѣды въ обществѣ любителей россійск. словесн., 1867, в. 1, стр. 8—9). 

2) Описаніе славянск. рукоп. Москов. Сннод. библ. (1857) II, 1, стр. 82. 


і 
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НІЯХЪ Божидара Вуковича и въ нѣкоторыхъ рукописныхъ тек¬ 
стахъ церковно-славянской псалтири XV—XVI вѣковъ, причемъ 
точки обыкновенно выставляются киноварныя. Что Скоринаі 
при раздѣленіи своей Псалтири на стихи, руководствовался дѣй¬ 
ствительно Псалтирями «выныхъ языцехъ», лучше всего пока¬ 
зываютъ три стиха въ 13 псалмѣ (XIII, 3), которыхъ нѣтъ въ 
церковно-славянскихъ текстахъ псалтириНо связи Скоринин- 
ской Псалтири съ псалтирями «выныхъ языцехъ» заходятъ 
дальше указаній Скорины въ его предисловіи. Это прежде всего 
видно изъ сравненія текста Скорининскаго изданія съ церковно¬ 
славянскими текстами Псалтири — сравненія необходимаго для 
рѣшенія другаго вопроса о томъ, какой именно церковно-сла¬ 
вянскій текстъ положенъ въ основаніи изданія Скорины. Извѣ¬ 
стно, что тексты церковно-славянской псалтири (до ХѴП вѣка) 
являются въ двухъ главныхъ видахъ: тексты, представляющіе 
«нѣкоторую свободу въ переводѣ, для ясности или сообразности 
съ славянскою рѣчью», но съ удержаніемъ многи.чъ греческихъ 
словъ безъ перевода, и тексты — съ исправленіями отступленій 
отъ Греческой буквы, съ переводами греческихъ словъ, вошед¬ 
шихъ въ церковно-славянскій текстъ и съ замѣной нѣкоторыхъ 
словъ новыми ^. Тексты перваго вида представляются въ древ¬ 
нихъ пергаменныхъ псалтиряхъ и въ южно-славянскихъ (руко- 


1) «гортань шъ, пзыкы своини лщаху, вдъ аспидовъ подъ устнами ихъ. 
ихъ же оу ста клеветы йгорести полна суть, скоры ноты ихъ кпролитніо крови 
сокрбшение Астрахъ напвтехъ ихъ, ип$ти мирнаго непознаша несть страха 
божиж предочима Ахъ». Стихи эти заимствованы изъ псалмовъ: 5 ,109 и 9. См. 
Мі^пѳ: Раігоіосрае с. с. (зегіез Іаііоа), т. XXIX, стр. 143—144, прим. 8. — Ср. 
замѣчаніе Димитрія толмача. Описаніе славян. рукоп. Москов. Синод. библ., 
Отд. 2,1, стр. 108. 

2) См. Вяч. Срезиевскаго: Древній славянскій переводъ Псалтыри 
(1877)/ч. 1 (1878) ч. 2. (Ссылаемся далѣе сокращенно: Вяч. Срезневскій) и 
«Описаніе славянск. рукоп. Москов. Синод. библ.» (1855 года) I, 62—66. 
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писныхъ и старо-печатныхъ); тексты втораго вида являются 
въ русскихъ спискахъ XV — XVI вѣковъ (тоже въ полномъ 
спискѣ библіи 1499 года). Текстъ, положенный въ основаніи 
изданной Скориною псалтври, относится преимущественно къ тек¬ 
стамъ втораго вида, т.-е. къ русскимъ спискамъ XV—XVI вѣ¬ 
ковъ. Приводимъ выдающіеся примѣры общихъ особенностей у 
Скорины и въ русскихъ спискахъ псалтири XV—XVI вѣковъ 
(тоже въ Острожскомъ изданіи 1580 — 81), въ противопо¬ 
ложность древнему тексту и южно-славянскимъ текстамъ, какъ 
рукописнымъ, такъ и печатнымъ — конца XV и начала XVI 
вѣка. 

Пс. XXI, 19 о іѵдежди.—Древн. ш иматизмѣ; см. Вяч. Срез- 
невскій, ч. 2, стр. 30 — і[Ааті(Т(Аб<;. 

Пс. Ь, 1 ПомилііимА бже повелицѣи милости твоей. Ипо 
множеству щедротъ твоих юцести безаконие мое.—Древн., 
южно-слав. и печати. 1491 (Часословецъ Фѣоля), 1495, 1520 и 
далѣе: по многым щедротам твоим. Ср. Опис. слав. ркп. Москов. 
Синод. б., I, стр. 64. 

Пс. Ь, 6 Тобѣ единому согрѣшилъ илукавое предъ тобою 
сотворилъ. ІИко даоправдишисд вос.іовѣсех своихъ ипобѣдиши 
внегда суднти та. —Древн. и южно-слав.: злок (но въ Часо- 
С. 10 ВѢ Фѣоля, въ Псалтиря.чъ 1495 и 1520— л!ікавое); и прѣпришн 
(такъ и въ первопечатныхъ 1491, 1495, 1520 и др.). Вяч. 
Срезневскій, ч. 2, стр. 39: \іхдЫ —прѣпьрѣти. Ср. Описан. слав. 
ркп. Москов. Синод. б., I, стр. 64—65. 

Пс. Ь, 18, 21, а также XXXIX, 7 вовсесозжении, всесоз- 
жегаемад, всесозждениемъ.—Древн. юлкавътоматы 6Хохаито(Аа. 
Вяч. Срезневскій, ч. 2, стр. 91—олокавъма, олокавътома; по въ 
нѣкоторыхъ спискахъ (?) вьсесъжагакмаи. — Ср. Опис. славян. 
ркп. Москов. Синод. б., I, стр. 64. Въ первопечатныхъ Псалти¬ 
ряхъ: 1491 въсесъжагаемаа, 1495 и 1520 всесьжигаемаа. Въ 
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русскомъ спискѣ XV вѣка, Император. публ. библ. I, 87 — 
всесъжегаенаА. 

Пс. ХС, 5 оружиеиъ обыдеть та. —Древн.і щитомъ. Вяч. 
Срезневскій,. ч. 2, стр. 41—оісХоѵ. Ср. Описан. славян. ркп. 
Москов. Синод. б., I, стр. 64. Въ первопечатн. 1491 и 1495— 
іѵроужие. 

Пс. ХС, 6 Систрдщи беса полоденнаго.—Древн.: и дѣмона 
полі^дьвнаго. Вяч. Срезневскій ч. 2, стр. 14 и 90, $а((Абѵ(оѵ; Ср. 
Описан. славян. ркп. Москов. Синод. библ., стр. 65. 

Пс. СХХХѴІ, 1 Нарецѣ Вавиловстѣи тамо седохомъ... 
внегда помдні^хомъ.—^Древн., южно-слав. и печати. 1491,1495, 
1520—тоу сѣдохом... помА(е)ноувше (См. тщательное и подроб¬ 
ное сравненіе всего 136 псалма по рукописямъ я печатнымъ из¬ 
даніямъ разныхъ эпохъ и мѣстностей — въ упомянутой статьѣ 
Викторова, стр. 12—15). 

Но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ у Скорины удержаны древнія 
чтенія и слова. Въ этихъ мѣстахъ въ русскихъ спискахъ XV— 
XVI вѣковъ, въ спискѣ библіи 1499 года и въ печатномъ 
Острожскомъ изданіи встрѣчаются позднія чтенія и слова. 

Пс. XXXIX, 9 и ЬХІХ, 6 незамедли.—Вяч. Срезневскій, 
ч. 2, стр. 58, хроѵі?еіѵ — не замоуди, незамедли. Ср. Описаніе 
славян. ркп. Москов. Синод. б., I, стр. 64. Въ русскихъ ркп. 
XV — XVI вѣковъ, въ библіи 1499 года и въ Острожск. — не 
закосни. Въ упом. стат. Викторова, стр. 14, неправильно отне¬ 
сено чтеніе Скорины «незамедли» къ произвольнымъ, ему самому 
принадлежащимъ. 

Пс. ЬХХѴІ, 21 извѣлъеси ико овъца.—Вяч. Срезневскій, 
ч. 2, стр. 40, б^чуеТѵ—извести; но въ другихъ псалмахъ встрѣ¬ 
чается «наставити». Въ русск. списк. XV — XVI, въ бибдіи 
1499 года и Острож. «наставилъ еси вко овца». 

Пс. ЬХХѴП, 47 ичерничие ях мразом.—Вяч. Срезневскій 
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ч. 2, стр. 51, 88, (тиха(леѵо(; — сукаияник., чрьницА, мгодичьк; 
стр. 44 ігарт) — слана. Въ русск. спискахъ XV — XVI, 1499 
и Острож.: «тръніе ихъ сланою» или «мразомъ». 

Пс. ЬХХѴІІ, 49 посла нанА гневъ ирости своем, геевъ 
іярость искорбь посланыА ангелы лютыми.—Вяч. Срезневскій, 
ч. 2, стр. 47 и 72, тоѵіг|р6і;—лютъ; но встрѣчается и—л.^кавыи. Въ 
русск. спискахъ XV — XVI, 1499 и Острож.: посла на на гнѣвъ 
(ярости своеа, іярость игнѣвъ искорбь, посланіе агглы лукавыми. 

Пс. ЬХХѴІІ, 55 пожребию разделилъ имъ землю.—Вяч. 
Срезневскій, ч. 2, стр. 33, хХцроВотеТѵ, іхХѵ)ро8бт»)(теѵ аОтоік;—по- 
жрѣбию раздѣли имъ землА). Въ русск. спискахъ XV—XVI, 1499 
и Острож.: по жребію дасть имъ (землА— опущено). 

Этихъ древнихъ чтеній у Скорины немного: гораздо больше 
отступленій, какъ отъ древнихъ чтеній, такъ даже и отъ чтеній, 
словъ и Формъ русскихъ списковъ Псалтири XV—XVI вѣковъ. 
Остановимся пока на тѣхъ отступленіяхъ Скорины, которыя 
объясняются однимъ только желаніемъ его ввести въ текстъ 
Псалтири позднѣйшія церковно - славянскія и русскія слова и 
Формы. 

Пс. Ь, 14 воздаижеми радость спасениА твоего, и духомъ 
владычнымъ іітвѣрди ма. — Въ русск. спискахъ XV — XVI, 
1499, Острож., первопечатн. 1491, 1495 и 1520: въ(о)здаждь 
ми радость спсеніа твоего, и дхомъ очномъ оутверди ма (Ср. 
Описаніе славян. ркп. Москов. Синод. библ., I, стр. 62). 

Пс. В, 18 (ЯКО ащебы восхотел жертвы, далъ быхъ іібо.— 
Въ русск. спискахъ XV—XVI, 1499, Острожск., первопечатн. 
1491, 1495 и 1520: (яко ащебы въсхотѣл жрътвѣ дал бым 
(1499 бимъ; Острож. бымъ; 1491 бымь; 1495 и 1520 бимь. 
Ср. Описаніе славян. ркп. Москов. Синод. библ., I, стр. 62).—Но 
и у Скорины, въ ПС. ВХХХ, 15, удерживается древняя Форма 
условнаго наклоненія: «возложилъ бымъ руку мою»; такъ чи> 
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тается это мѣсто, начиная съ древнѣйшихъ рукописей псаятири 
до конца ХУІ вѣка; позднѣе встрѣчается Форма «быхъ». 

Пс. СП1, 20 звери дубравнии.—Въ русск. списк. XV—XVI, 
1499 и Острож. звѣріе сеяныа. Вяч. Срезневскій, ч. 2, стр. 17, 
та дт]р(а тоО ЗриріоО—звѣри ля^жьнии, такъ и въ синодальн. спис¬ 
кѣ 1296 года: звѣрик лоужнии, см. Буслаевъ: Историч. Христ. 
1861 года, стр. 88. 

Слѣдующія слова, замѣняющія церковно-славянскія, отно¬ 
сятся къ такимъ же постояннымъ особенностямъ изданій и пере¬ 
водовъ Скорины, какъ принятое имъ правописаніе. Будемъ отмѣ¬ 
чать только псалмы, въ которыхъ встрѣчаются эти слова, 
вчинилъ, іічинилъ (вм. сътворилъ) Пс. XIV. 
всегда (вм. выноу) Пс. XXIV, СІѴ, СѴШ, СХѴШ и др. 
изорвати (вм. изАти) Пс. XXX. 

народы, народовъ, внародехъ (вм. іазыкъ) Пс. ЬХХѴІІІ, 
ХСШ, СІѴ. 

вооулицахъ (вм. стогнахъ) Пс. СХЫІІ. 
почто (вм. вскіію) Пс. ЬХХѴІІ. 
съзадіі (вм. въспАть) Пс. ЬХХѴІІ. 
хуление (вм. гажденіе) Пс. XXX. 

добро сотвори добримъ (вм. оублжи блгыимь) Пс. СХХІѴ. 
Переходимъ къ такимъ особенностямъ Скорининскаго текста 
Псалтири, которыя объясняются только справками Скорины съ 
чтеніями Псалтирей «выныхъ языцехъ». Подробное сравненіе съ 
различными иноязычными текстами псалтири показываетъ про¬ 
исхожденіе почти всѣхъ этихъ чтеній изъ особенностей чеш¬ 
скаго текста псалтири, вошедшаго въ первопечатныя изданія 
чешской библіи. Начинаемъ съ такихъ чтеній въ Скорининской 
Псалтири, которыя объясняются только особенностями чешскаго 
текста. 

Пс. ХХХП, 17 лъжеть конь, а не спасаеть. — Въ первопе- 
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чатныхъ чешскихъ библіяхъ 1488 и 1506 года:—Окіашаѵаі’ 
кпоо а пенруиіѵоЬогиее. Вульгата: Гаііах е^аа8 ад ваіаіет; такъ 
я въ переводахъ съ Вульгаты: нѣмецк. библія 1485: Ваа ігц- 
депііавіі^ го8г гй беш Ьеуі; польск. библ. 1561: Отуіпа ггесг 
коп ки ѵуЬіѵепіи. Въ церковно-славянскихъ текстахъ, какъ 
рукописныхъ, такъ и въ старопечатныхъ: «люжь конь въ 
спсеніе» 

Пс. ХЫІІ, 13 янебѣ множество въ куповании ихъ.—Въ 
церковнослав. текстахъ: инебѣ множество въ восклицанихъ ва¬ 
шихъ. Чешск. библіи 1488 и 1506: а пе Ьуіо деаі бгаЬоІу ѵ кп- 
роигапд дісЬ. Вульгата: е( поп Мі шиііііидо іп сотшиІаІіопіЬпв 
еопш. Польск. библ. 1561: а піе ргге^огопо игіеіе г^шіапіе 
ісЬ. Въ комментаріяхъ Николая Лирана, о которыхъ мы будемъ 
говорить дальше, на основаніи еврейскаго текста дается такое 
объясненіе этому мѣсту: іп соштоІаІіопіЬаа—ргоріег Ьос ргае- 
сіпш егаі шобіснш е( цнаві пнПнш; рапсі егапі ешріогез гез- 
ресінш тепдепііпш; еі; поп Гпіі тпіііішіо—всііісеі; респпіе ѵеі 
ешепііпш. По всей вѣроятности, этимъ толкованіемъ Николая 
Лирана объясняется особенность чешскаго перевода. Далѣе, 
отношеніе измѣненій Скорины въ псалтири къ чешскому же 
тексту можно видѣть изъ слѣдующихъ Формъ выраженія, пред- 
(ггавляющихъ болѣе или мен-ке свободное отношеніе къ тексту 
Вульгаты. 

Пс. XVI, 14 гди йтехъ иже мало наземли.—Чешск. библ. 


1) Викторовъ въ упомянутой уже статьѣ, стр. 14 и 16 — прии. 2, отно¬ 
ситъ эту «поправку» Скорины къ числу произвольныхъ. Чтеніе чешскаго 
текста по первопечатнымъ библіямъ, повторенное Скориною, не имѣетъ ника¬ 
кого отношенія ни къ еврейскому тексту, ни къ греческому; въ этомъ смыслѣ, 
конечно, его назвалъ «произвольнымъ» и Викторовъ. Замѣтимъ, что въ ны¬ 
нѣшнемъ текстѣ чешской псалтири это мѣсто читается: Окіашаѵаіебіп^ Іеаі 
к&& к вротогепі. 
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1488 и 1506: 0(1 (іесЬ дісЬг дез! тгііо па геші. Вульг. а рапсіз 
(1е (егга (или-а іегга) Польск. библія 1561: об іусЬ кІогусЬ т41о 
пй зигіесіе. Церковнослав. тексты: шмаль шземлА, или—шмала 
шземлА Ч 

Пс. ЬХХУ, 15 ознанил еся въ людехъ сил!^ твою.—Чеш. 
1488 и 1506: огпатіі дзу тегу Ибші тосг (ѵгй. Вульгата: поіат 
Гесізіі іп рориііз ѵіі’іиіет Іпаш. Церковнослав.: познану сътво- 
рилъ еси силу. Польск. 1561: 0Ьій\рі1ез. 

Пс. СѴ, 8 абы ознамил сил!^ свою.—Чеш. 1488 и 1506: аЬу 
огпатіі тосг зѵб. Вульгата: иі поіат Гасегеі роіепііат зпат. 
Церковносл.: да зваема бі^дет сила. 

Пс. ЬХХХІХ, 2 Прежде нежели горы были инеж создана 
есть землА. — Чеш. 1488 и 1506: Ргиге пей дзй Ногу Ьуіу а 
пейдезі віѵѵоггепа гешіе. Вульгата: р^іпз^иат топіез Гіегепі, апі 
Гогшагеіпг іегга. По спискамъ XV—XVI в., 1499 и Острожск. 
1581: прежде даже горамъ не быти, и създатисА земли. — Ср. 
Вяч. Срезневскій, ч. 2, стр. 61 —прѣжде даже горы не бышА— 
Прі хоО ор>і уеѵг)6^ѵаі. 

Пс. СѴШ, 20 СИА есть помста. — Чешск. 1488 и 1506: 
іаі дезі рошзіа (нынѣ шгба). Вульгата: Ьос ориз еотш; чешскій 
переводъ ближе къ слѣдующему переводу Іеронима съ еврей¬ 
скаго: Ьаес езі геігіЬиііо еогат (См. Мідпе: Раігоіодіае сіігзиз 
сошрі., зег. Іаііпа, I. ХХѴІП, р. 1279). Польск. 1561: Тйс 
зргймгй. Церковно-славявск.: се есть дѣло. 

Пс. СХХХІ, 3 и 4 Иже не ввиду въ сѣлѣние дом^ моего: 
ни възлѣзу на одръ постѢла моса. Ииидамъ съніі очима мовма, 
и вѣкома моима дрѣманиА.—Чешск. 1488 и 1506 года: ^е( 
пешуЛи бо зіапи боши зигёНо. пеіірзіиріші па Іойсге V8і1апі^е 


1) Викторовъ ВЪ упомянутой статьѣ (стр. 14, 16) относитъ это мѣсто къ 
числу оирокавоіьныхъ» поправокъ Скорины. 


>- 
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теЬо. пе<14т{ типйіі ос^іта зигота, а хѵдесйкйш зѵ^т (Іггіета- 
пце. Отмѣченыя наии особенности текста Скорины и чешскаго, 
не встрѣчающіяся въ другихъ текстахъ греческихъ, латин¬ 
скихъ, церковно-славянскихъ, и проч., находятъ себѣ объясненіе 
въ комментаріяхъ Николая Лирана; зі азсепбего, і. поп азсешіат; 
зі дедего, і. поп (ІаЪо. Въ церковно-славянскихъ текстахъ: толков., 
южно-славянск. 1485,1520, русск. XV—XVI и печати. Острожск.: 
аще внидоу (вселюсд) ... или взлѣзоу (ли взыдоу)... аще дамь 
сънъ очима моима и кратофома (вѣждама) моима дрѣманіе. 
Вульгата: зі іпігоіего... зі азсепііего... зі (Іедего... Польск. 
1561: ІезИ мгпШ^... іезИ \ѵзЦрі§... іезіі рггурпззсй^ зеп... 

Пс. СХХХѴІ, 1 внегда помднухомъ натд сионе.—Чешск. 
1488 и 1506: Ксіуй ^зще зе гогроші^паіі па Ііе зуопе. Викто¬ 
ровъ въ названной уже статьѣ, стр. 15, относитъ «прибавленіе» 
словъ «на ТА» къ числу произвольныхъ поправокъ Скорины, 
такъ какъ этого прибавленія нѣтъ ни въ церковно-славянскихъ 
текстахъ, ни въ греческихъ, ни въ латинскихъ (?), ни въ еврей¬ 
скихъ. Эта прибавка встрѣчается въ нѣкоторыхъ латинскихъ 
рукописяхъ: (Інт гесогдагешпг Ші, 8іоп (См. Мі^пе: 1. с., 
I. XXIX, р. 398). 

Точно также, въ противоположность мнѣнію Викторова, 
нельзя считать произвольными и слѣдующія измѣненія Скорины, 
связанныя съ тексі'ами чешскихъ библій 1488 и 1506 года. 

Пс. ХЫ, 3 возжизни душа мод къ богіі источникіі живому 
(церковно-славянск.: възжада дша мод къ ббу крѣпкому жи- 
воміі). Чешск.: 2іе2піІа (Іиззе шй к ЬоЬи 8(и(1пісгу йуѵё. См. 
Мі^пе, I. с., I. XXVIII, р. 1221: вм. Гоііеш въ нѣкоторыхъ 
спискахъ читается Іопіеш. 

Пс. Ь, 9 послѣ словъ: «ижропиши мд» прибавлено «гди». 
Чешск.: Рокгор шіе угореш ѣозройіпе (въ изд. 1529 — рапе). 
См. Мі^пе: 1. с., 1. XXIX, р. 220: Азрег^ез ше, Вотіпе, Ьуззоро. 
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Слѣдуетъ замѣтить однако, что приведенныя особенности 
чешскаго перевода, заимствованныя изъ нѣкоторыхъ рукопис¬ 
ныхъ латинскихъ текстовъ, встрѣчаются въ печатныхъ латин¬ 
скихъ библіяхъ только въ концѣ XVI вѣка. Въ болѣе раннихъ 
изданіяхъ, насколько мы могли убѣдиться по богатому собранію 
латинскихъ старопечатныхъ библій въ Императорской Публ. 
библ., приведенныхъ особенностей не встрѣчается. 

Изъ всѣхъ измѣненій Скорины одно только мѣсто отступаетъ 
оть точнаго смысла чешскаго перевода; но оно точно также от¬ 
ступаетъ и отъ всѣхъ другихъ чтеній. Слѣдующее сравненіе 
можетъ показать, что Скорина слѣдовалъ въ этомъ случаѣ чеш¬ 
ской Формѣ выраженія, но придалъ ей нѣсколько иное значеніе. 

Пс. ЬХХХПІ, 11 изволих беднымъ быти.—Церковно-сла- 
вявск.: изволихъ примѣтатисА. Вульгата: Ёіе^і аЬ^ес^аз еззе. 
Чешск.: ѴГуѵоІіІ езет ороѵгйепут Ьуіі. Въ упомянутыхъ 
уже комментаріяхъ Николая Лирана: аЬ]ес1;из-і. іп Ьишііііаіе 
ѵіѵепз. 

Всѣ остальныя измѣненія Скорины столько же относятся къ 
чешскому переводу, сколько вообще къ тексту Вульгаты; но и 
во многихъ изъ этихъ измѣненій можно замѣтить близкое отно¬ 
шеніе къ чешскому переводу по выбору выраженій, хотя по¬ 
слѣдняго рода совпаденія не имѣютъ уже такой силы доказа¬ 
тельства чешскаго вліянія на поправки Скорины, какъ выше¬ 
приведенныя совпаденія. 

Пс. УІ, 1 показниши (церковно-славянск.: покажи, пока- 
жеши. См. Вяч. Срезневскій, ч. 2, стр. 43: иас^&бесѵ). Чешск.: 
Кагау (соітіріаз). Польск. 1561 года: гйсг ші^ к&гпі^ гкШаё. 

Пс. XV, 10 красота вдесници твоей аже вконець (церковно- 
славянск.: красота вдесници твоей въ конець). Чешск.: ай (Іо 
копсге (Вульгата: пзцпе іп йпеш). 

Пс. XXX, 9 поставил еси на месте пространом нозѣ мои 
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(церковно-сяавянск.; поставил еси на пространнѣ). Чешск.: ро- 
зіатріі РУ па ті^ез(іе ргозігапет (іп Іосо зраііозо). 

Пс. XXXIII, 15 постигай (церковво-сяавянск.: пожени). 
Чешск.: зІдЬау (регзедпеге). Польск. 1561 года: згпкау. 

Пс. ХХХІУ, 16 посиевашасА мнѣ посмѣваниеиъ (цер- 
ковно-славянск.: подражашамА подражаніемъ). Чешск.: розшде- 
игаіі зе ші розшуеіѵапіт (дегізегапі бегізп). 

Пс. ХХХУ, 6 истина твоа аже до облакъ (церковно-сла- 
вянск.: истина твоа до облакъ). Чешск.: а рга\рда ай к оЫа- 
кнош (из^ае а(1 пнЬез). 

Пс. ХХХУІІ, 21 зані^ж наследовахъ (церковно-славянск.: 
заве гонахъ; южно славянск.: «творах»; см. Вяч. Срезневскій, 
ч. 2, стр. 31: хатаоешхееѵ). Чешск.: йе реш пазіебоѵѵаі (^иопіат 
8е^иеЬа^). 

Пс. ХХХУПІ, 6 вси речн сі^ета (церковно-славянск.: вса- 
ческаА). Чешск.: ѵззеску мгіесгу шагпозі (ппіѵегза). Польск. 
1561 года: \Ѵ88&кйе гпреіпа т&пю^б. 

Пс. ЬХХ, 18 идаже до старости иседины (церковно-сла¬ 
вянск.: достарости и маторьства, — матерьства; см. Вяч. Срез¬ 
невскій, ч. 2, стр. 47: чгріаро?). Чешск.: ай к зіагозіі у <іо 
ззедіп (зепіаш; но, по одному изъ латинск. списковъ — е( сапоз, 
см. Мідпе: I. с., (. ХХУПІ, р. 1243). 

Пс. ЬХХУП, 65 іако силны !(поеныи (церковно-славянск.: 
вко силенъ иші^менъ). Чешск.: У ргоЪигеп ^езі уакйіо... шосгпу 
орорп §за 0(1 ѵѵупа (^иат роіепз сгариіаіиз а ѵіпо). Польск. 
1561 года: іакоЬу шосагг орііу игіпет. 

Пс. ХС, 7 надуть (Сбоку твоего (церковно-славянск.: па- 
деть (Сстраны твоса). Чешск.: РадпйС од Ьоки іѵеЬо (садепі а 
Іаіеге (но). 

Пс. СХУІІ, 7 погорж!^ враги моими (церковно-славянск.: 
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пажить—былие—Ьуііпи); птица—врабъ—ѵгаЪесг; высоты— 
надыманьА—пабушапде; нелсыти—пельликанови—реіікапоѵі; 
геродеево— СОКОЛОВО— гагоЬа (Вульгата Ьегобіі); нѣсекоиыи—кре¬ 
мень—ввкггетеп; утръневати—предъ свитаниемъ воставатн— 
рггесі вітііашт Ѵ8іа(і. Что касается остальныхъ объясненій 
Скорины, представляюпдасъ слова, не совпадающія съ чешскимъ 
текстомъ — слова русскія и церковно-славянскія, то они вполнѣ 
отвѣчаютъ словамъ, употребленнымъ Скориною въ переводѣ 
библейскихъ книгъ, для выраженія тѣхъ же чешскихъ словъ, 
что и въ Псалтири; напр.: ладанъ—касіідіо; власеница—йупі; 
возникоша — игге^бй; осоту — Ъобіак; узгорки — раЬгЪкоигее; 
усеницамъ — коЪуІкат; лоси — оаіоигее 1е8пі^е; площицы — 
зііепісге, и проч. Отмѣчаемъ далѣе всѣ эти слова въ Словарѣ. 

Мы не будемъ останавливаться здѣсь на десяти избранныхъ 
пѣсняхъ, потому что скажемъ о ихъ текстѣ при разсмотрѣніи 
библейскихъ книгъ; теперь же замѣтимъ, что и въ десяти избран¬ 
ныхъ пѣсняхъ встрѣчаются изѵѣненія, подобныя только что 
разсмотрѣнньшъ въ псалмахъ; только въ двухъ пѣсняхъ (9 и 10) 
изъ Евангелія текстъ остается неизмѣненнымъ, за исключеніемъ 
правописанія. 

Намъ остается сказать еще объ отношеніи разсмотрѣнной 
Псалтири къ остальнымъ библейскимъ книгамъ, къ которымъ 
мы затѣмъ и перейдемъ. Всѣ остальныя библейскія книги 
Скорины объединяются общимъ характеромъ перевода на рус¬ 
скій язьшъ (въ предисловіи, заглавіи и въ послѣсловіи къ 
Псалтири Скорина не употребляетъ выраженій «выложилъ, вы- 
кладъ», какъ во всѣхъ остальныхъ книгахъ) и общимъ планомъ, 
выраженнымъ Сікориною въ названіи — «Бівлия рКска». Чтобы 
опредѣлить, въ какомъ отношеніи должна бьиа стоять, по плану 
Скорины, славянская Псалтирь его къ книгамъ русской библіи, 
необходимо обратиться къ позднѣйшему предисловію Скорины 
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«ВО ВСЮ бивяЕЮ р!(скаго шыка» (1519). Опредѣляя мѣсто псая- 
тиря въ ряду библейскихъ книгъ, Скорина говоритъ: «заними 
(предшествующими книгами ветхаго завѣта, кончая Бсѳирью) 
суть песни ЦарА Давыдовы книги рекомые погреческя ^аяти- 
рион Апоевреискии Таяии Еже имають всобѣ Каѳизмъ Дваде- 
сеть, ^аямовъ Полтораста, Стишковъ или припеловъ Две тысещи 
И шесть соты». Это опредѣленіе псалтири Осориною не расхо¬ 
дится съ его изданіемъ: заглавіе пражской Псалтири — «почи- 
наютьсА песни Давыда пророка царА Израилева», а все содер¬ 
жаніе Псалтири раздѣлено на двадцать каѳизмъ. Выше мы уже 
приводили указаніе Скорины изъ предисловія же его «во всю 
библію» объ учебномъ назначеніи Псалтири, — чему вполнѣ 
соотвѣтствуетъ пражская Псалтирь. Далѣе, въ предисловіяхъ 
слѣдующихъ библейскихъ книгъ за Псалтирью, книги Іова и 
Притчей, Скорина ссьиается на пріемы изданія, о которыхъ го¬ 
ворилъ уже въ предисловіи къ Псалтири. Позднѣе въ Вильнѣ 
Скорина сдѣлалъ другое изданіе псалтири — Псалтири съ воз- 
слѣдованіемъ, причемъ текстъ самой псалтири остался почти 
тотъ же, что въ пражскомъ изданіи, но назначеніе ея было 
уже другое. Въ своемъ мѣстѣ мы остановимся подробнѣе на 
этомъ второмъ изданіи Псалтири, теперь же замѣтимъ, что, 
издавая пражскую Псалтирь безъ тѣхъ приложеній, которыя 
составляютъ Псалтирь слѣдованную и которыя входятъ во всѣ 
печатныя изданія Псалтири, какъ до Скорины, такъ долгое время 
и послѣ него, онъ хотѣлъ пріурочить свое первое изданіе Псал¬ 
тири къ остальнымъ библейскимъ книгамъ. Наконецъ еще болѣе 
важной связью между послѣдними и пражской Псалтирью слу¬ 
житъ общность источниковъ, которые такъ наглядно представ¬ 
ляются въ пражской Псалтири. Однимъ изъ этихъ источниковъ 
является чешская библія, другимъ—церковно-славянскіе тексты. 

Но въ пражской Псалтири, какъ і^^идѣли, церковно-сла- 
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вянскій текстъ представляетъ основу изданія, поэтому Скорина и 
не назвалъ ее переводомъ на русскій языкъ. Мы видѣли также, 
что пражская Псалтирь имѣетъ нѣкоторыя отличія и въ типо¬ 
графскомъ отношеніи. Къ числу такихъ же отличій должно отне¬ 
сти отсутствіе содержанія въ Псалтири отдѣльныхъ псалмовъ, 
которое находится въ чешской библіи 1506 года, между тѣмъ какъ 
во всѣхъ остальныхъ библейскихъ книгахъ Скорины, согласно 
съ чешской библіей 1506 года, приводится содержаніе каждой 
отдѣльной главы*. Можетъ быть, Скорина и перевелъ содер¬ 
жаніе отдѣльныхъ псалмовъ, но, не желая отступать отъ приня¬ 
таго имъ вида церковно-славянской псалтири («нерушаючи самое 
псалътыри вивчемъже»), опустилъ это содержаніе, какъ опустилъ 
нѣкоторыя части въ книгѣ Ёсѳирь. Поі^гйднія, какъ увидимъ 
дальше, сохранились въ замѣчательномъ спискѣ книгъ Скорины, 
сдѣланномъ непосредственно съ рукописи, а не съ печатнаго из¬ 
данія. 

Быть можетъ, къ числу такихъ списковъ съ первоначаль¬ 
наго рукописнаго текста Псалтири Скорины съ переводомъ со¬ 
держанія псалмовъ относится списокъ Псалтири 1543 года, о 
которомъ сообщено въ «Чтеніяхъ Общества Исторіи и Древно¬ 
стей» (1884, 2 кн.‘). Но мы еще возвратимся къ этому списку 
въ одной изъ слѣдующихъ главъ. 


1) Въ предисіовіи къ Соборнику Апостола (1525) Скорина упоминаетъ: 
«Главыже во всехъ книгахъ бивліи... што которая въ собѣ кратце за¬ 
мыкаетъ». 

2) «Описаніе нѣкоторыхъ южно-русскихъ рукописей, находящихся въ 
рукописномъ собраніи Е. В. Барсова». 

7 * 
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КНЕЖКИ РУССКОЙ впшв 


3. БвбіеВскіа акнвжвв», вздаввва Сворввою въ Прагѣ, въ переводѣ ва 
«русЕІй взыкъ»: Бівіва Русва. — Содерхавіе вредвсдовій Сворпвы.— 
Отвошевіе перевода Скорван къ вечатвойі чешской бвбдів 1506 года п 
къ церковво-сдавявсквііъ текстамъ.—Особеавоств перевода Скорнвы.— 
Зашючевіе о вереводѣ. 


Всѣ библейскія книжки Скорины, изданныя въ Прагѣ, за 
исключеніемъ разсмотрѣнной уже Псалтири, представляютъ, 
по выраженію самого Скорины: «книги выложены на рускій 
газьпсъ^». Прежде чѣмъ остановиться на характеристикѣ пере¬ 
вода Скорины, отвѣчающаго общему заглавію всего его труда 
«Бівлвіа рііска выложена», мы должны еще разсмотрѣть преди¬ 
словія и другія приложенія, которыя онъ помѣщаетъ въ началѣ 
каждой книжки. Эти предисловія и приложенія имѣютъ значеніе 
для характеристики Скорины не только какъ переводчика, но и 
какъ сочинителя. 

Извѣстно, что въ древней Россіи книги св. писанія для до¬ 
машняго чтенія распространены были съ толкованіямиВъ ста¬ 
ропечатныхъ латинскихъ библіяхъ, въ видѣ объясненій текста, 
помѣщаются предисловія Іеронима: въ большей части библій одно 
большое предисловіе Іеронима объ изученіи св. писанія «Письмо 
къ Павлину», въ нѣкоторыхъ же библіяхъ кромѣ того—преди¬ 
словія Іеронима, въ письмахъ къ разнымъ лицамъ, къ каждой 
отдѣльной книгѣ св. писанія. Тоже самое встрѣчается въ старо¬ 
печатныхъ нѣмецкихъ переводахъ библіи до Лютера, причемъ 


1) Это выраженіе повторяется въ заглавіи каждой отдѣльной книжки 
библіи; но его нѣтъ, какъ мы уже упоминали, въ заглавіи Псалтири. 

2) Шестодневы, толкованія на книгу Бытія, на Іова, на Псалмы, на Про¬ 
роковъ и на всѣ книги Новаго Завѣта. См. Описаніе славянск. рукописей 
Московск. синодальн. библ. Отд. 2,1. Толкованіе св. писанія. 
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при нѣкоторыхъ книгахъ, — особенно вновь переведенныхъ для 
изданія, поиѣніаются и самостоятельныя предисловія. Точно 
также предисловія Іеронима и самостоятельныя предисловія къ 
нѣкоторымъ книгамъ, исправленнымъ и вновь переведеннымъ, 
помѣщены въ первыхъ изданіяхъ чешской библіи 1488 и 1506 
года*. 

Изъ болѣе подробныхъ толкованій на книги св. писанія въ 
большомъ ходу и въ рукописяхъ и въ старопечатныхъ изда¬ 
ніяхъ были латинскіе комментаріи Николая Лирана‘. Коммента¬ 
ріи эти, представляющіе выдающійся памятникъ средневѣковой 
экзегезы, въ особенности по ссылкамъ на еврейскій текстъ вет¬ 
хаго завѣта и на еврейскіе комментаріи, соединяютъ въ себѣ и 
большую часть предшествующихъ латинскихъ комментаріевъ 
Іеронима и др. Комментаріями Николая Лирана пользовались из¬ 
датели чешской библіи 1488 и 1506 года. Эти же комментаріи и 
толкованія Іеронима, какъ увидимъ ниже, составляютъ главныя 
пособія для Скорины. Объ отношеніи Скорины къ пособіямъ мы 
уже имѣли случай замѣтить по поводу предисловія его къ Псал¬ 
тири. То же увидимъ и въ остальныхъ его предисловіяхъ. Съ 
этой стороны они и представляютъ особенный интересъ по со¬ 
держанію, плану, литературнымъ пріемамъ, по отношенію къ 


1) Самостоятельныя предисловія въ нѣмецкой библіи 1507 года, изд. въ 
Аугсбзфгѣ. бъ чешской библіи 1488 года самостоятельное предисловіе къ 
Псалтири; въ изданіи 1506 года самостоятельныя предисловія къ Псалтири 
и ко вновь переведеннымъ книгамъ Ездры. 

2) Кісоіапв бе Ьуга (Ьугаппв, босіог ріаппз еі аіііів; сконч. 1340). См. 2еб- 
Іег: бгозвез уоіізійпбі^ез Ппітсгзаі-Ьехісоп (1738), Негго^: Веаі-Епсукіор&біе 
(1858), т. X. —Въ ИмпврАТОРСК. Публ. библ. среди инкунабулъ находится мно¬ 
жество изданій «ВіЫіа Іаііпа сит розііІИз Кісоіаі бе Ьуга». Я пользовался 
преимущественно изданіемъ 1492 года (Аг|^епііоа), въ четырехъ томахъ. За¬ 
мѣчательно расположеніе этихъ громадныхъ комментаріевъ, напечатанныхъ 
мелкимъ шрифтомъ по бокамъ страницъ (въ большой листъ), въ срединѣ 
которыхъ крупнымъ, но сжатымъ шрифтомъ напечатанъ текстъ св. писанія. 
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пособіямъ, къ нравственному и релггіозному направленію Ско- 
рины и наконецъ по отношенію къ его родинѣ, западной Россіи. 
Мы разсмотримъ предисловія Скорины въ хронологическомъ по¬ 
рядкѣ появленія печатныхъ книжекъ его. 

«Предъсловие въкниг!^ Ии»въ» такъ озаглавлено, безъ упо¬ 
минанія имени Скорины, и предыдущее предисловіе въ Псалтирь 
и слѣдующее за Іовомъ «предсловие въ притчи», но уже съ 
четвертой книги Іисуса Сираха начинается постоянное обозна¬ 
ченіе «Предъиолъва», или чаще «Предословие доктора Франциска 
Скорины Съполоцька». Должно замѣтить, что изданія Скорины, 
близкія по времени выхода, связаны и общими литературными 
пріемами его. 

Такъ, предисловія трехъ первыхъ изданій Скорины совер¬ 
шенно одинаково начинаются съ текста изъ новаго завѣта съ 
словами: «пишетъ Апостолъ, Евангеліе». Этотъ текстъ кладется 
въ основаніе дальнѣйшаго разсужденія о значеніи книги, пріемъ, 
напоінинающій церковныя проповѣди. Вотъ какъ, напр., разви¬ 
ваетъ Скорина мысль текста и.чъ соборнаго посланія апостола 
Іакова, въ примѣненіи къ книгѣ Іова. Текстъ приводится обычно 
въ церковно-славянской Формѣ, съ измѣненіемъ только правопи¬ 
нія: «Шбразъ приимите братид, ЗлострастиА И Долготерпенид 
итрудовъ. Пророки Иже глаша именемъ гдьнимъ, Се блажимъ 
тыхъ ониже потерпеша. Терпение Иовово слышасте, Иконѣць 
гдень видесте гако много милостивъ ест гдь ищедръ». «Сид 
слова Апльскаа ВІвлдют намъ (говоритъ Скорина) Достои- 
ность Свдтость ИТерпение Стто Нова, онемже пишется 
книга сид. Ичто Ему гдь богъ заего терпение далъ ест.» 
Достойность Іова въ названіи его пророкомъ. «Аестъ вои¬ 
стину прркъ бжии. Пророковалъ іібо о востании измртвых, 
свѣтлеи иглвнеи всехъ иных пророковъ божий такоже Ионыхъ 
тайнахъ божий». Святость Іова подтверждается ссылкой на 
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слова апостола и Спасителя; «се блажимъ тыхъ ониже потер- 
пеша... Блажени плачющеисд ако тии оутешатсд». Наконецъ 
терпѣніе Іова «гасне высловилъ стаіи Іаковъ», и Скорина повто¬ 
ряетъ его слова. «Прото (обращается Скорина къ читателю) хо- 
щепгели ведати елика потерпелъ ест стыи Новъ, чти часто сию 
книгу потому порозумееши иречеши ако воистинну правду овемъ 
Ашъ глетъ». 

Послѣ этого Скорина обращается къ разсмотрѣнію упомя¬ 
нутыхъ имъ выше «великихъ тайнъ», которыя «открил намъ богъ 
стамъ Иовом: Напервеи чегоради гдь бі^ надобрих инапра- 
ведныхъ допущаеть беды инеиоци, Азлымъ инесправедгавым 
даетъ щастъе издравие. Теже обѣдном игорком животе людскомъ 
насем свете. Иоконци добрых излыхъ. Теже которые зобижаютъ 
іібогъіхъ, что натаковых богъ перепущаетъ. Также оразличънъіх 
дивехъ бших еже і^чинилъ ест во многъіхъ зверех птицахъ иры- 
бахъ, иштосд вчемъ знаменует.» Не перечисляя иныхъ дивъ, 
Скорина предлагаетъ читателю самому «знаити чтучи всей книзе». 

Предисловіе къ Іову заканчивается указаніями на дѣленіе 
книги по главамъ и стихамъ, на значеніе и полъзу книги. Это 
заключеніе предисловія къ Іову точно также написано Скориной 
одинаково съ предисловіями къ Псалтири и къ Притчамъ. Го¬ 
воря о дѣленіи книги на главы и стихи, Скорина ссылается 
«потоиуж гако И^алътирсд делитъ». Замѣчателъно указаніе на 
дѣленіе книги Іова стихами съ третъей главы до конца. Это ука¬ 
заніе, какъ увидимъ далъше, чрезвычайно важно для характери¬ 
стики двухъ первыхъ главъ книги Іова, въ переводѣ Скорины. О 
значеніи и полъзѣ книги Скорина говоритъ: «Всдкому человѣку 
потребна чести, понеже ест зерцало житид нашего, Лекарство 
душевное. Потѣха всемъ сміітнъшъ наболеи тъшъ ониже сіітъ въ 
бедахъ и внемощахъ положены. Протожъ га Францишекъ Скори- 
нинъ съшъ Сполоцка, БлекарсКъіхъ наііка Докторъ. Знаючи 
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сее иже есть наивышшая мудрость Розмышлѣние смртн ипоз- 
нание самого себе ивъспоминанне напривдущие речи. Казалъ 
есми тиснути», и проч. Подобнымъ заключеніемъ еще разъ, послѣ 
предисловій къ Псалтири и къ Іову, Скорина заканчиваетъ 
«предсловие въпритчи преміідраго Саломона цар» Израилева»: 
«Прото » Францишекъ... Разііме» сее. Иже безъ страху бжиА Без 
мудрости ИБездобрыхъ обьпаевъ Неестъ мощно почстиве жиги 
людемъ посполите наземли». Начало предисловія въ Притчи, 
какъ мы уже упоминали, также сходно съ предисловіями въ 
Псалирь и въ книгу Іова: «Пишетъ стаи Иоанъ восвоемъ 
Еіівангелии». Послѣ объясненія текста изъ Евангелія Іоанна, 
Скорина говоритъ о Соломонѣ и о его трехъ книгахъ. Упоминая о 
мудрости Соломона, Скорина говоритъ еще о значеніи самаго имени 
«Саломонъ»: «Выкладываетсяже рііскымъ шьпсомъ Мирный или 
спокойный, понеже былъ миръ ипокои повса времена Цртва его». 

Съ книги Притчей Скорина начинаетъ приводить рядомъ съ 
русскими названіями книгъ ветхаго завѣта еврейскія, греческія 
и латинскія названія. Русское названіе Притчей или «Присловид» 
Скорина объясняетъ: «Понеже иными словы всегда иную муд¬ 
рость инаі^ку знаменуютъ, Аиначеисд разіімеють нежели мол- 
вены бываютъ, Иболши всобѣ сокритых таивъ замыкаютъ не- 
желисд словами пиші^ть». Въ притчахъ Соломона, какъ въппе въ 
книгѣ Іова, Скорина указываетъ «розмолвеніе оприроженіи древъ, 
ибылинъ... Звереи, Птицъ, Гадов ИРибъ». Далѣе Скорина гово¬ 
ритъ о пользѣ и значеніи предлагаемой книги: «Пожиточъныже сіітъ 
сие КНИГЪ! чести всдкому человѣк!^ мі^дрому ибезумному, богатой)^ 
ивбогому, младому истарому Наболѣй тымъ ониже хотдт 
имети добрые обычае, ипознати мі^рдостъ (зіс) инаііку... 
Естъбо всих притчах сокрита міідростъ іакобы моцъ въдрагом 
камеви, Игако злато вземли, и іадро Ь'вореху. Кто ю знаидетъ сен 


знаиде млтъ, идостанетъ блвевид 
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рое посполу снею: Хвала ичесть безчисленал иоцию еіа». Изданіе 
Притчей Скорина назначаетъ: «Людемъ простыиъ посполнтыиъ, 
Къпожвтк!^ вкорозиноженвю добрыхъ обычаевъ. Абы ваіічив- 
швсА мі^дрости Добре живучи насвете Мл тивого Бога хвалили». 
Въ заключеніе предисловія въ особомъ отдѣлѣ, какъ и въ книгѣ 
Іова, Скорина говоритъ: «АнишетсА сна книга тымже обычаемъ 
»ко Иі]ігалътыръ, Ииовъ, Инсі^съ свраховъ понеже кождяа 
глава делитсА напритчи іакобы нанегакии стихи или розделенвА 
БІже 7 г!^чи поразумеешъ». Въ дальнѣйшвхъ предвсловіяхъ объ 
этомъ дѣленіи уже не упоминается, хотя и всѣ остальныя книги 
также дѣлятся на стихи. 

«Предъмолъва» къ книгѣ «Исііса Сираха» отличается отъ 
предшествующихъ предисловій инымъ планомъ. Въ начатіе книги 
Скорина помѣстилъ предисловіе самого Сираха, поэтому за нимъ 
«починаете» дрііга» предъмолъва доктора Франъциска Скорины». 
Большая часть этого предисловія занята разсказомъ о Сирахѣ и 
о семидесяти толковникахъ «мужахъ избранныхъ, Възаконѣ 
божиемъ... на!іченыхъ. Д!іха с^ Ифилософии исполвеных». О 
царѣ Птоломеѣ, призвавшемъ толковниковъ, Скорина говоритъ 
съ обычнымъ уваженіемъ и любовью къ наукѣ и книгамъ: «Та- 
ковыи былъ милосник наіікы вміідрости иже болѣй избралъ оста- 
вити внаііце ивъкнигахъ вечную славу ипаметь свою. Нежели 
вотленныхъ Царекыхъ сокровищахъ». Такое же уваженіе Ско¬ 
рина внушаетъ я своимъ читателямъ къ предлагаемой книгѣ Си¬ 
раха «Елико кратъ внеи будеши чести, нокажномъ чтенни новаго 
нечто наіічишвсА чегожь есь нредтьш неіімел ВсАбо Саломонова 
ИАрестотелева бжтвенаА ижитеиска» мудрость всей книзе 
кратными словы замкнена ест. Протожъ и» (говоритъ Скорина) 
длА похвалы божиеи и дла посполитого доброго врозмножениА 
Мрдрости: Кмени» иіпатрености. Разуму, Инаііки. Приложилъ 
есмъ працу выложити Книгу сию Наруекын газыкъ». Далѣе 
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ЕЯІЖКІ РШКОЙ ВІВЛИ 


занѣчательно указаніе Скорины на значеніе книги Свраха: 
«Церкви стоя есть сна книга велми потребна, всебо внеи 
оцерковнои наоуце Ионравехъ добрыхъ пишетъ... шоже чтучи 
внеи знаидеши». Между прочимъ, Скорина упоминаетъ при этомъ 
и о добрыхъ дѣлахъ, ссылаясь на извѣстный текстъ изъ посла¬ 
нія ап. Іакова: «тако ивера безделъ мертва есть». Въ заклю¬ 
ченіе предисловія указывается дѣленіе книги «надвое»: «Сѵзачала 
КНИГЪ!» до 44 главы я оіъ 44 до конца. 

Небольшое предисловіе въ книгу «Еклесиастесъ» связано съ 
предшествующимъ предисловіемъ въ книгу Притчей. Скорина 
снова говоритъ о трехъ книгахъ, которыя написалъ премуд¬ 
рый Соломонъ, причемъ упоминаетъ о подробномъ содержанія 
Притчей: «ггіко осемъ написалъ есии ширен въ предословія Въ 
книгіі Притчеи». Нѣкоторыя объясненія въ этомъ предисловіи 
Скорины имѣютъ связь съ «толкованіемъ Іеронима на книгу 
Екклезіастъ»*. Замѣчателенъ пріемъ Скорины, которымъ онъ 
пользуется въ этомъ предисловія, объясняя значеніе книги изъ ея 
славянскаго названія «Соборникъ»: «понеже некоединому человѣку 
внеи пишетъ, но ковсему собору людей. Анеединаго человѣка 
мысль икохание іавлдеть вовсего собора. Итого ради зовѣтсд 
СИА книга Соборникъ». Далѣе въ предисловіи приводятся слѣ¬ 
дующіе примѣры различныхъ мыслей и коханій людскихъ: 
«Едины въцртвахъ ивпановавИи, Дрі^зии вбогатестве ивъскар- 
бохъ, Инии вміідрости ивнаоуце, Аинии Въздравии вкрасоте 
ивъкрѣпости телеснои, Нецииже вомножестве ямениА истатку, 
Анецни вроскошном іадении ипитии ивлюбодеднии, Инии теже 
Въдетех въприАтелехъ вослугахъ ивоиных различныхъ мно- 


1) Въ русскомъ переводѣ см. Библіотеку твореній св. Отцевъ и учителей 
церкви западныхъ, издав. при Кіевской Духовн. Акад., 1880, ч. 6 (Творенія 
Іеронима). 
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гыхъ речах. Атако единый каждый человѣкъ имат некоторую 
речь предъ собою внеижесА наболеи кохает новей мыслвт». 

Слѣдующее предисловіе въ книгу «Песнь песняиъ» посвя¬ 
щено объясненію преобразованія (что, какъ увидимъ дальше, 
Скорина называетъ «духовнымъ» значеніемъ) и раздѣленія главъ 
книгъ соотвѣтственно этому преобразованію. «Изъеед оубо 
песни Саломоновы венѣ можемы норазумети, превеликую инеиз- 
реченную млеть илюбовь божию еже имеаше кнам грешным. 
Понѣже непогордел ест сступити наземлю съпревышнего 
престола своего. 171 ко любовникъ колюбои своей, или іако же¬ 
нихъ кневесте своей, тако ИХртосъ коцеркви своей сниде. 
Внегда воплощение приндл ест испречистое девици матери своеіа 
Марии: Имко женихъ содружиною своею, тако сынъ божии 
соапостолы своими бракъ духовный съцерковвю исоизбранными 
ед, тридеедть иполъчетверта лета дедше Питаючи и словом бла- 
говѣствованид своего ихлѣбомъ небеснымъ телом своимъ, Ина- 
падіа и вином милости своега, иневинною кровию своею новаго 
завета юже излиалъ есть наспасение всему миру. Сииже бракъ 
съвершисд воврѣмя распдтид гда нашего Іс Х^та»... «сам спа¬ 
ситель глеть Астыи Матѳеи пишеть (ХХП, зачало 89) Оупо- 
добисд цртво небесное человѣку царю иже сотвори бракъ сыну 
своем!^, ипосла рабы свод првзватв званныя набранъ. Инехотеаху 
привти. Сие ЕВангелие іасне повѣдаеть обраку семъ онемъже 
прежде написалъ есть Царь Саломон духомъ стымъ. Вікобо 
Евга мати всехъ людей скости епдщего враи Адама сотворѣна 
есть: Тако ИЦерковъ Хртова мати всехъ Хрестванъ збоку 
висдщего накресте сына божид совѣршена есть*... тако и 
СОцеркви.. веру ласки всилы крещающесд приимуеиъ». 


1) Въ комментаріяхъ Николая Лирана: Бхрозііогев саіЬоІісі дісапі сотши- 
пііег, ^иоё ]о^шіа^ сіе атоге сЬгіліі еі ессіезіае... ^I 1 ае ргосезвіі <1е Іаіеге 
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Текстъ «Пески» раздѣленъ у Скорвны въ каждой главѣ осо¬ 
быми киноварными заглавіями. Приведемъ болѣе замѣчательныя 
изъ этихъ заглавій: I (глава) Гласъ Церкви Хртіанъское Же- 
дающее Пришествиа Хртва. II—Гласъ противу Еретикомъ. VII— 
Гласъ І’оспода нашего Іс Христа Еже есть женихъ, Шнъже гла- 
голѣть СЭсвАтомъ Иживотвордщемъ Кресте. ѴПІ — Гласъ све- 
тыхъ Патриарховъ оХрте *. 

Поэтому въ предисловіи онъ даетъ слѣдующее объясненіе 
этимъ заглавіямъ: «гакоже набраку бываютъ разволичьные твари. 
Первад есть женихъ, Вторад невеста. Третий суть друзи же¬ 
ниховы, Ачетъвертыи дружина невестина. Такоже ивокнизе сеи 
четыри гласы черленымъ нисиомъ вкупе розмолвдющие напи¬ 
саны суть. Гласъ Хр%)въ онже есть женихъ, Гласъ Церкви 
Хртовы еже невеста ест, Гласъ Апостоловъ сииже суть дружина 
женихова, Гласъ отроковицъ иже детей церкви Хртовы знаневует. 
Теже пдтыи Гласъ ест сонмища жидовскаго овиже длд неверид 
своего непридша закона Хртова инеприидоша вабрак сеи». 

Предисловіе въинигу «Премі^дрость Божига»—Соломона начи¬ 
нается ссылкой на «предмолъву св. Герасима (Іеронима) въ сию 
книгу». Скорина ссылается на Іеронима только въ томъ, что «Пре¬ 
мудрость ваписал есть ѳиловъ философъ, Греческимъ іазыкомъ», 
но ничего не говоритъ о томъ, что Іеронимъ указываетъ главнымъ 


Логшіепиз сЪгізіі іп сшсе. Для объясненій Скорины могли послужить пособіемъ 
переводы Іеронима двухъ Бесѣдъ Оригена на книгу Пѣснь Пѣсней. См. рус¬ 
скій переводъ въ Приложеніяхъ къ Трудамъ Кіевской Духовн. Акад. (1880) 
Творенія Іеронима, стр. 137—174; особенно стр. 139, 168 и 172. 

1) Мы отмѣтили только тѣ заглавія, которыя представляютъ передѣлку 
Скорины сравнительно съ латинскимъ текстомъ и чешскимъ переводомъ, на- 
ходяпцімся въ печатной библіи 1506 года. Приводимъ соотвѣтствуюшдя мѣста 
по послѣднему: Ніаа Суегк^ге. Ніаз ргоіі кас 2 уег 28 І?гііт. ^пісЬ о кггіігу <1ііе. 
Ніаз раігуагсЬ о Егувіоѵі. — Остальныя заглавія Скорины, сходныя съ латин¬ 
скимъ и чешскимъ текстомъ, опускаемъ. Ср. I. Роікоіѵзкі: Н^корів ЫЫіі 
С 2 е 8 кіё^ 2 гоки 1476 (Кгакбіѵ, 1883), стр. 14. 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 




ИЗДАВННЯ ВЪ ВРАГЪ 


109 


образомъ отсутствіе этой книги, какъ и нѣкоторыхъ другихъ, 
у евреевъ. Скорина въ дальнѣйшемъ изложеніи старается только 
доказать, что хотя Премудрость написалъ Ѳилонъ, но «изъсловъ 
Премудраго Цард Саломона». Замѣчательно, что Скорина какъ въ 
этомъ предисловіи, такъ и въ други:№ — не касается замѣчаній 
Іеронима по критикѣ текста и перевода св. писанія Въ опредѣ¬ 
леніи значенія книги заслуживаютъ вниманія слѣдующія выра¬ 
женія Скорины: «о духу сватомъ, о злостивомъ совѣте неверныхъ 
Жидовъ, еже совещаша насына божиА предати его безвины на 
роспятие, о стах мученикохъ ониже бога ради пострадаша, о 
нохвале честнаго иживотвордщего крта, о различныхъ муках 
людей грешныхъ». 

До сихъ поръ Скорина писалъ только отдѣльныя предисловія 
на каждую книіу, не касаясь ни общаго состава библіи, ни 
взаимнаго отношенія отдѣльныхъ книгъ. Издавая четыре книги 
Царствъ вмѣстѣ, онъ въ первый разъ въ предисловіи ко¬ 
снулся общаго состава библіи ^ и представилъ дѣленіе всей 
библіи на четыре части: «книги иже пишуть нді^ку исуды 
божид» (Іедаіев), «иже пишуть дела бывшад илетописанид» 
(Ьізіогіаіез), «ом!(дрости оразуме ионауце» (заріепіаіез), «про¬ 
рочества» (ргорЬеіаІез) ”. При перечисленіи книгъ прему- 

1) Русскій переводчикъ ХУ вѣка, въ Новгородѣ (Дмитрій Герасимовъ, 
ими Веніаминъ «латинянинъ»), перевелъ безъ всякихъ сокращеній предисловіе 
Іеронима съ его разсужденіемъ объ апокрифическихъ книгахъ (Юдиѳь, Пре¬ 
мудрость и др.), и въ этомъ же полномъ видѣ предисловіе это вопио въ списки 
Геннадіевской Библіи. См. Описаніе славянскихъ рукописей Московск. Снио- 
дальн. библ., отд. 1 (1855), стр. 76—77. 

2 ) «Сии вси писма Нового Иветхаго закона восполок собрана^ нареіииотсд 
Библиа, еже Руским нзыком зоветсд книга. Занеже надъ иные писма. Стми 
Шци сиА Книга вставлена ест чести». 

3) Это дѣленіе, какъ и нѣкоторыя другія замѣчанія, въ разсматриваемомъ 
предисловіи Скорины имѣютъ непосредственное отношеніе къ большому пре¬ 
дисловію Іеронима въ книги Царствъ. 


I 
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дростныхъ «({/Ветхаго же Закона суть... Притчи Еклезиастесъ 
Пѣснь Книги Премдрти Ипонихъ Ісі^са Сираховича книга», Ско- 
рина прнбавіяетъ: «ШСихъ всех Книгах мною на рускии газык 
нововызоженыхъ. Иоименах их ширеи Въ предословиахъ и/мене 
накожный роздѣхне положеныхъ выписано знаидеши». Далѣе 
Скорвна объясняетъ причину, почему онъ коснулся всего состава 
библіи: «Протож а Франциско Скорина меновал есми т!і вси тыи 
писма зособва. Абы есте ведали иже настороницахъ кажных 
книгъ моего тружаниА, пописаны суть светки или згоды кратце, 
имены сих вышей иненованых писмъ». Эти «светки или згоды» ука¬ 
занія на параллельныя мѣста въ св. писаніи, которыя Скорина 
сталъ приводить, начиная съ своего перваго изданія Псалтири, по 
замѣчанію издателей чешской библіи 1506 года, то, что «Іаідпіе 
8ІОѴЦ Сопсогдапсд». Начиная говорить о всѣхъ книгахъ вет¬ 
хаго и новаго «закону», Скорина считалъ необходимымъ упомя¬ 
нуть объ ИНЫХЪ «писмахъ и правахъ или {Уставахъ, (которыя) 
прежде воплощениА слова б^А... егоже преизволѣниенъ илюд- 
скими пилностАми пописаны были, іако Грекомъ Царь Феро- 
веи именем, наипервеи нрава пописалъ. ЕГиптаном Меркурии 
трнмеистъ. Аѳинеаном Солонъ филозофъ. Лацсдимонаном же 
Лигургъ Царь ихъ. АРимланом Нь'ма ПомпѣиІ^с: овже былъ 
ест вторыи ПоЦарю Ромулѣ. И тымъ тежь обычаен инии 
Цари или люди мудрый, иным народом неіакии Книги Писма 
ііставы Права На^ку или Законъ оставили суть, ихже всехъ 
длА краткости неестъ потреба ту припоминати. Паи теже 
хрестианоиъ несутъ тыи писма і потрѣбны чести. Нотолико 
книги ветхаго иноваго закону иже прилежать кнашену спасению». 
На этогь интересный разсказъ «кто наипервеи злюдеи восвоихъ 
народехъ почалъ е (права, законы) писати» Скорина сослался въ 
позднѣйшемъ предисловіи своемъ на книгу Второзаконія, когда 
снова подробнѣе коснулся свѣтскихъ законовъ и правъ. 
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Общее предисловіе въ книги Царствъ Скорива заканчиваетъ 
лѣтосчисленіемъ правленія царей (справу Цреи Въерусалиие и 
Въсамарии). Кромѣ этого большаго общаго предисловія въ 
книги Царствъ Скорива помѣстилъ въ началѣ каждой книги еще 
отдѣльныя краткія предисловія, касающіяся только содержанія 
каждой книги. 

Въ сяідующемъ предисловіи на книгу Іисуса Навина въ 
первый разъ встрѣчается у Скорины новый пріемъ объясненія 
св. писанія «духовне разумеючи» ^ Для этого проведенія паралле¬ 
лей между ветхимъ и новымъ завѣтомъ пособіемъ для Скорины 
служили комментаріи Николая Лирана, разсматривавшія весь вет¬ 
хій завѣтъ въ различныхъ смыслахъ: мистическомъ, моральномъ, 
тропологическомъ, анагогическомъ и аллегорическомъ. Скорина 
выбиралъ однако только немногое изъ комментаріевъ, избѣгая 
подробныхъ толкованій, раздѣленій. Вотъ наприм. въ чемъ со¬ 
стоятъ у Скорины параллели между Навиномъ и Іисусомъ Хри¬ 
стомъ: 

«ІЛко поимени подобенъ былъ Исусъ сынъ Навинъ Іс!І 
сыну божшо. Также иобразъ его насобѣ понѣсе... Той Исусъ 
Навинъ обреза сыны Ізраилевы ножми каменными. Гдьже нашъ 
Ісъ Хртосъ иже есть камень оуголныи, обреза серца наша словы 
своими стыми. Той трубами Ерихонъ разори, Асьшъ ббжии 
Еувангелистами вселенную просвети. Тому солнце ста наединомъ 
месте, тоежъ часу роспАтиА Хртова надпосполитыи бегъ жа¬ 
лость невинное муки своего створителА показа. Той многыхъ 
Царей поразил, Асынъ божии Сатонино безчисленое Цартво 
сказилъ... Исусъ сынъ Навинъ справовалъ ест сыновъ Из¬ 
раилевыхъ Двадцеть нседмъ лѣгъ. Ісъже Хртосъ цртвовати 6І • 


1 ) Выраженіе, употребляемое въ чешской библіи 1506 года: к гогишп ба- 
сЬоѵпдети. Си. наприм. предисловіе къ псалтири о чешскомъ переводѣ. 
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деть вовѣки... Исусъ сьшъ Навинъ бьмъ воевода Іюдеискии. 
Ісіьже сынъ бжии быіъ ест Царь Іюдеискыи. І^ко отонъ написъ 
иже былъ написаныи наживотвордщем кресте его светчить: 
Словы Евреискиии: Егоші^а ноцьри мелегъ егі^димъ. Словы 
Греческими: Ісъ Шназорео ш василеФ Нд^. Словы Латин¬ 
скими: Езі^съ назорені^съ рексъ юдеорум. ПорускисА сказует: 
Ісъ назорпнинъ Царь Іюдеискии*. Этими надписями заканчи¬ 
вается предисловіе. 

Выше, говоря о томъ, какъ Навинъ «оучинилъ из земли Ха- 
наани Землю Іюдею», Скорина даетъ краткое географическое 
описаніе земли обѣтованной: «Сиа землд имать (^страны восточ¬ 
ное, иполііденное Аравию. Остраны полуночное Сирию. Остра- 
ныже западное море посредоземное. Изамыкаеть всобѣ Галилею, 
Идумею, Финикею, Кесарею, ИСамарею, имногыеиные страны. 
Всей земли былъ есть Ерусалим преславныи градъ, внемже спа¬ 
ситель нашъ Ісъ Х{>тосъ сынъ бога живаго, пострадати восхоте 
запасъ загрешныхъ, икровь свою пресвАіую вылил: Иземлю 
тую освАтилъ, Протожъ называетсА свАтаА землА». Вслѣдъ за 
этимъ слѣдуеп» подробное разсужденіе о «горнемъ, верхнем 
Ерусалиме» и царствѣ небесномъ, или царствѣ живыхъ,—кото¬ 
рые «знаменуетъ сватна землА». Источникомъ для всего этого 
предисловія Скорины несомнѣнно послужило большое письмо 
Іеронима къ Дардану «О землѣ обѣтованной» ^ 

«Предосдовие... въкниги Иі^диѳъ вдовици» начинается разска¬ 
зомъ о царствахъ Асирскомъ, Медскомъ и Перскомъ, причемъ 
называются цари: Вел сынъ Немроѳовъ, Нинос, Сардонапал 
Валтизар, Дарии, Циръ и Камвизеи, который и послалъ Оло- 
Ферна «Воеводу своего», но Юдиѳъ «ССсече главу ІѴлоФернову, 


1 ) Труды Кіевской духовной академіи, 1869. Приложенія, стр. 92—102. 
Творенія блажен. Іеронима, т. 8. 
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Избави людей Ізраилевых Сбруку его». Книга Юдиѳь, по преди¬ 
словіямъ Іеронима, относится къ апокрифическимъ, но Скорина 
ничего не говоритъ объ этомъ, хотя и приводитъ указаніе Іеро¬ 
нима: «навселенскомъ соборѣ Въникии сватыии Сбци дозволена 
намъ сиА Книга Ііідиоъ чести, кнашему наіЗчению». Выше мы 
уже указывали на патріотическое направленіе, которое прово¬ 
дитъ Скорина въ предисловіи на книгу Юдиѳь. Приводимъ замѣ¬ 
чательное развитіе этой мысли: «Понеже СоприрожениА Звери 
ходАщие въпустыни знають гамы своа. Птици летающве повозъ- 
духЬ' ведають гнезда своа. Рибы плывающие поморю иврекахъ 
чують виры СВОА. Пчелы итымъ подобнаА боронАТЬ іільевъ сво¬ 
ихъ. Такожъ илюди игде зродилисА иі^скормлены с^ь побозе 
ктому месту великую ласку имають. Протожъ исиа вдовица 
Ііідиѳъ дла иеста рожениА своего, выдала есть животъ свои на- 
небезпеченство. Но гдь богъ для доброго і^мыслу ега помогъ еи, 
гако непобедимого Я/людеи побѣдила». 

До сихъ поръ мы разсматривали предисловія Скорины по 
времени выхода книгъ; изъ изданій 1519 года только одно от¬ 
мѣчено 5 декабря — книга Судей, въ остальныхъ отмѣченъ 
только годъ. Въ предисловіи на книгу Есѳирь Скорина ссылается 
на готовое уже предисловіе въ «книги Данила пророка» (и* томъ 
ширеи написал есми въпредословии своемъ накниги Данила про¬ 
рока). Бъ предисловіи «въ книжки плачіі ереміина» Скорина 
указываетъ на неизвѣстное по печатньшъ книжкамъ его «прѣ- 
дословие на книги пророчества его (Іереміи) ширеи написалъ 
есми». Дополненіемъ къ этому указанію могутъ служить слова 
Скорины въ предисловіи на книги Данила пророка: «межи иными 
пророки светыми Выложихъ и Данила». Итакъ къ 1519 году 
относятся неизвѣстныя въ печати переводы Скорины пророковъ 
и предисловія къ нимъ. Мы увидимъ ниже, что указанія эти 

подтверждаются рукописями, въ которыхъ мы находимъ измѣ- 

8 
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ненный текстъ перевода пророковъ съ предисловіями, частію из¬ 
вѣстными по печатнымъ изданіямъ Скорины, частію — новыми. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ эти указанія даютъ возможность устано¬ 
вить слѣдующій ходъ литературной дѣятельности Скорины и по¬ 
рядокъ появленія книгъ: Плачъ Іереміи и книга Даніила, какъ 
и предисловія къ нимъ, должны были явиться раньше книги 
Есѳврь; въ свою очередь. Плачъ Іереміи, Даніилъ и Есѳирь, 
явились между предшествовавшими имъ книгами Пятокнижія 
Моисеева и послѣдними книжками въ 1519 году Руоь и С^дей. 
Въ этомъ порядкѣ мы разсмотримъ и предисловія Скорины, на¬ 
чиная съ общаго предисловія «во всю бивлию рЬ’скаго іазыка». 
Большое «предъсловие во всю бивлию» дѣлится на двѣ части: въ 
первой части, болѣе интересной, Скорина объясняетъ названіе и 
значеніе библіи; во второй—раздѣленіе библіи ветхыи законъ 
и новый» и обозрѣніе отдѣльныхъ книгъ, входящихъ въ эти 
двѣ главныя части библіи. Первая часть предисловія начинается 
объясненіемъ названія «бивлиа Греческим газыком, Порііскии 
Книги». Замѣчателенъ пріемъ объясненія этого названія: приво¬ 
дятся начальныя с.іова изъ евангелія отъ Матѳея: «Вивлос Ге- 
незеосъ Іс* Хрт!^». Такъ точно въ другихъ предисловіяхъ Ско¬ 
рина приводитъ цѣлыя фразы изъ еврейскаго текста библіи' и 
чуть же рядомъ переводъ «порускии». Въ этомъ пріемѣ можно 
видѣть столько же стремленіе блеснуть еврейскими и греческими 
цитатами, сколько и буквализмъ, проявляющійся и въ другихъ 
его пріемахъ. Въ комментаріяхъ Николая Лирана мы часто 
встрѣчаемъ этотъ пріемъ объясненія. Далѣе, текстами изъ апо¬ 
калипсиса, апостола, евангелія и, что особенно интересно — изъ 
твореній «Григорія великаго іічнтелд вселенскаго», Скорина до- 


1 ) Есѳнрь, листъ 2: «Ваномеръ Адонан ель Аврамъ Лехъ лехо меорецехо 
$мііиолАдесехо $мнбес Авнхо Ель га орець ешеръ орееко. То есть порускии 
Рече гдь коаврааиу изынди Шземлд», іі проч. 


Ч 
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казываетъ, что, читая книги библіи «нетолико Докторове Алюди 
вченые внихъ разумеють. Новсакии человек простыи ипоспо- 
литыи чтйи их или слухаючн можеть поразумети что есть 
потребно кдушнону спасению его». Но не для одного спасенія 
предлагаетъ Скорина русскимъ читателямъ библію: онъ предла¬ 
гаетъ ее, какъ и въ другихъ своихъ предисловіяхъ и послѣсло¬ 
віяхъ, «для научениА», и прежде всего для «научениА седми 
наукъ вызволеныхъ». Мы уже указали выше приложеніе псал- 
тири къ наученію первой изъ семи свободныхъ наукъ «граматики 
или порускы говорАчи Грамоты». Далѣе, для наученія «лоики, 
онаже і^чить здоводои розознати правду и)кривды чти книгу 
Іова, Или ПосланиА Апостола Павла. Ащелиже помыслиши 
ймети Риторику, еже естъ Красномовность, чти книги Саломо- 
вовы. Ато суть три науки Словесные». Далѣе, для наученія 
«Музнки тоестъ Певници» не указывается опредѣленной книги: 
«Премножество стиховъ Инеснеи светыхъ, повсеи книзе сеи 
знаидеши». Къ такому назначенію всего ближе должна бы под¬ 
ходить псалтирь^ но Скорина придалъ ей уже опредѣленное 
назначеніе, обусловленное древнерусскимъ образованіемъ. Для 
наученія остальнымъ тремъ наукамъ «вызволенымъ» Скорина 
предлагаетъ слѣдующее: «Люболити е іГмети Аритметикіі, Еже 
вократце Анеомылне считати і^чить. Четвертый книги Моисеевы 
часто чти. Паклиже имаши предъ очима наі^ку Геоиетрию, еже 
поруски сказуетсА Землемерение, Чти книги Ісуса Наіівина. 
Естъли Астрономии или звездочети, наидеш напечатку книги сее 
о сотворепии со.інеца имесеца извездъ, Наидешъ Воисусе На!^- 
вине, гяко стогало солнеце» и проч. 

1 ) Въ предисловіи Іеронима (ех ерізіоіа ад Рапііппт): Ваѵіб, Зітопібез по- 
зіег, Ріпсіагиз, еі Аісаеиз, Ріасспз ^ао^ае, еіс. Замѣтимъ, что у Скорнны нѣтъ 
и слѣдовъ того постояннаго обращенія къ классической древности, которое 
проникаетъ всѣ предисловія блаженнаго Іеронима. 

2 ) Источникомъ для этихъ объясненій Скорины послужили замѣчанія 

8 * 
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Такъ въ первый разъ, въ юго-западной Россіи начала ХУІ 
вѣка, предложено было русскимъ читателямъ Скориною понятіе 
о семи наі^кахъ вызволеныхъ, которымъ предстояло развиться 
затѣмъ въ теченіе ХѴП вѣка. Но кромѣ наученія семи свобод¬ 
нымъ наукамъ Скорина указываетъ въ библіи «законы и права, 
имиже люде наземли справоватисд имають»—предметъ съ боль¬ 
шею подробностію объясненный имъ въ предисловіяхъ къ кни¬ 
гамъ Царствъ и Второзаконія; далѣе, «аекарства душевные ите- 
лесные», «навчение филозофии добронравное», ниже повторенное 
въ иныхъ выраженіяхъ: «потребуешили наііки вмудрости доб¬ 
рыхъ мравовъ (по чешски, вм. «нравовъ») часто прочитай Книги 
Ісііса Сирахова Апритчи Саломоновы». Замѣчательно еще слѣ¬ 
дующее приложеніе библіи, выдѣляющееся изъ наученія, но 
близкое собственно къ русской словесности: «Ащелиже кохание 
имаши ведати овоенных Аобогатырских делехъ‘ Чти Книги 
судей. Или Книги Махавеевъ. Более исправедливее внихъ знаи- 
деш нежели Воале^андрии, или Вотрои. Паклиже вократце 
сведати хощеши много тысещеи летъ .Іѣтописець®, Чти Книги 
Паралипоменона». Если мы примемъ во вниманіе, что Скорина 
обращается здѣсь къ русскимъ читателямъ, то будетъ понятно^ 
почему онъ говоритъ о «лѣтописцѣ» и о «богатырскехъ делехъ»: 
упоминаніе извѣстныхъ повѣстей Александріи и Трои можетъ 


Іеронима въ предисловіи (ех ерівіоіа ад РапИпаш) къ библіи и комментаріи къ 
нимъ Николая Л крана. У Іеронима читаемъ: Китегі ѵего, попво (оііиз агііЬте- 
іісае... ІоЬ отпе8^ае Іе^еѳ Ніаіесіісае, ргоровіііопе, аввптрііопе, сопДгта- 
ііопе, сопсіааіопе деіегтіпаі. Въ комментаріяхъ Николая Яирана прибавлено и 
о прочихъ наукахъ. 

1 ) Въ предисловіи Скорины къ книгѣ Судей о Самсонѣ говорится: «ииныи 
богатырский многии дѣла чинилъ». Выраженія, не лишенныя интереса для 
исторіи эпоса въ юго-западной Россіи конца XV, начала XVI вѣка. 

2) О лѣтописяхъ юго-западной Россіи см. Бестужевъ-Рюминъ: Русская 
Исторія, II, I, стр. 136 и примѣч. 330. 
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свидѣтельствовать о распространенности чешскихъ и польскихъ 
переводовъ этихъ повѣстей въ юго-западной Россіи, въ концѣ 
XV и въ началѣ XVI вѣка. 

Вторая часть разсматриваемаго предисловія составлена Ско- 
риной подъ непосредственньшъ вліяніемъ предисловія Іеронима 
(ех ерізіоіа ад Раиііпаш), которое постоянно помѣщается въ на¬ 
чалѣ латинскихъ библій XV—XVI вѣковъ и въ переводахъ 
чешскихъ, нѣмецкихъ (до Лютера)^. Согласно съ предисловіемъ 
Іеронима, при перечисленіи книгъ ветхаго завѣта послѣ Пято¬ 
книжія Моисея Скорина помѣщаетъ книгу Іова, а въ новомъ за¬ 
вѣтѣ послѣ четырехъ евангелистовъ—Посланія апостола Павла, 
за ними уже Дѣянія Апостольскія и наконецъ Соборныя посланія 
и Апокалипсисъ. При изданіи Апостола въ Вильвѣ, какъ увидимъ 
ігаже, Скорина отступилъ отъ этого порядка и принялъ порядокъ 
церковно-славянскаго апостола: на первомъ мѣстѣ Дѣянія Апо¬ 
стольскія, за ними Соборныя посланія и наконецъ уже Посланія 
апостола Павла. 

«Законъ Ветхии, замѣчаетъ Скорина въ разсматриваемомъ 
предисловіи, имать въ собѣ Двадесеть ичетыре книгъ». Объ 
этомъ числѣ книгъ ветхаго завѣта по еврейской библіи Скорина 
упоминаетъ еще въ предисловіи на книгу Есѳирь: «гако пишеть 
(еврейскимъ языкомъ) вокнигахъ Есримъ вѣ Арба Тоестъ 
Двадцеть ичетырехъ закону ихъ». Въ предисловіи Іеронима упо¬ 
минается также объ этомъ числѣ со ссылкой на четвертую главу 
Апока.іипсиса (24 престола и 24 старца) и съ присоединеніемъ 
двухъ книгъ — Руѳь и Плачъ Іереміи къ принятому Іеронимомъ 


1 ) Въ предисловіи на книгу Левитъ Скорина такъ упоминаетъ объ этомъ 
предисловіи: «пишеть Свтыи Герасимъ Учитель великии КоАмбросию (оши¬ 
бочно, вмѣсто—къ Павлину. Письмо это начинается словами: «Братъ Амвросій, 
доставивши мнѣ твои подарки, принесъ твое письмо», и проч.) Воепистоле 
своей, Внеиже воспомннаеть вси книги Ветхаго Иноваго завета». 
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числу 22 каноническихъ книгъ по числу еврейской азбуки. О 
книгахъ: Премудрость Соломона, Сираха, Юдиѳь и Товія, 
Іеронимъ упоминаетъ, какъ о книгахъ апокрифическихъ. Ско- 
рина, какъ и въ остальныхъ своихъ предисловіяхъ, ничего не 
говоритъ объ этомъ раздѣленіи книгъ ветхаго завѣта, и помѣ¬ 
щаетъ послѣ двухъ книгъ Ездры: «Товиѳъ, Юдиѳа», а послѣ 
трехъ книгъ Соломона: «Сираха и Премудрость». Такимъ обра¬ 
зомъ приведенное имъ число книгъ ветхаго завѣта (24) противо- 
рѣчитъ его собственному перечисленію всѣхъ книгъ, которыхъ 
у него гораздо больше. Изъ книгъ Маккавейскихъ Скорина упо¬ 
минаетъ только: «двое книги Махавеев». Въ общемъ, перечисле¬ 
ніе и порядокъ книгъ СВ. писанія у Скорины согласенъ съ чеш¬ 
ской печатной библіей 1506 года^. Въ заключеніе предисловія, 
подобно древне-русскимъ книжникамъ, Скорина говоритъ: «О 
сихъ книгах всед Бивлии подле малости розуиу моего розделы 
вократце положих. А вчембыхсд омылих Разумнеишие поправте 
прошу вас, длд бога и длд посполитого доброго». Это обращеніе 
Скорины въ связи съ другими его замѣчаніями въ разсматри¬ 
ваемомъ предисловіи (дѣленіе псалтири на 20 каѳизмъ, названія: 
троици — живовачальное, креста — честнаго и животвордщаго, 
ссылка на Григорія великаго іічителд вселенскаго) лучше всего 
показываетъ, что Скорина назначалъ свою библію для право¬ 
славныхъ читателей юго-западной Россіи XVI вѣка. 

Кромѣ общаго предисловія во всю библію, при первой же 
книгѣ «Быть»» находится другое предисловіе собственно въ пер¬ 
вую книіу. Въ этомъ предисловіи, посвященномъ преимуще- 


1 ) При характеристикѣ содержанія отдѣльныхъ книгъ св. писанія Скорина 
пользовался упомянутымъ уже предисловіемъ Іеронима въ переводѣ чешскомъ, 
на что указываютъ нѣкоторыя выраженія его, напримѣръ: «Плтые Книги 
моисеевы рекомые Вторыи законъ вызнаменають бо свтое Ебвангелие» — 
Раіа рак кпі^еЬа бгиЪу гакоп ^е8І а ѵугпатепапде гакопа подѵеЬо. 
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ственно содержанію книги, между прочимъ Скорина замѣчаетъ: 
«книги сие... суть над розум людскыи. Кто Іібо СЭфилозофовъ 
могъ поразумети Абы гдь богъ словомъ своимъ, снизчего со¬ 
творилъ всА видимад иневидимад. Стареишине ихъ Аристо¬ 
телю г7ющу, Знисчего ничтоже бысть. Мы пакъ хрестиане 
зуполную веру имамы, Всемогущего вотроици единаго бога, 
вшести днехъ сотворившего Небо и землю», и проч. 

Въ предисловіи на книгу «Исходъ», послѣ подробнаго изло¬ 
женія содержанія книги, причемъ перечисляются всѣ десять 
язвъ египетскихъ и десять заповѣдей, Скорина останавливается 
особенно подробно на параллеляхъ. Мы уже говорили объ этомъ 
пріемѣ толкованія — «духовне разумеючи» при разсмотрѣніи 
предисловія Скорины на книгу Іисуса Навина. Приводимъ нѣкото¬ 
рыя изъ этихъ параллелей: «Что знаменовала ест неволд телес- 
над сыновъ Ізраилевыхъ воегипте, ненашули неволю душную... 
Египетъ Порускьга сказуетсд темности, Астых нас выведе сынъ 
божии... Кі^пина неопалимад.. гасне знаменовала Зачатие без- 
семени сына божид. Шнже проиде іітробу Пречистое девици ІАко 
солце скло, непорушаючи замковъ панества еіа... Жезлъ Мои¬ 
сеевъ .. знаменовалъ божетво сочеловечеством, Два естества 
воедином Хрте совокуплена... Послание Моисеево КоФараону 
пришесвие гдьне наземлю. Агнецъ пасхи.. невинную муку гда. 
Проштие сыновъ Ізраилевыхъ посреди морд Чермнаго известо- 
вало Крещение Хртовы веры. Храмъ сведенид.. Церковь Хртову 
нерукотворѣнную преобразовалъ. Кивот пакъ Гречески, или 
скринд завета содвема Херувимы.. Таину живоначалное троици 
Йца ИСына Истого духа всерци всдко добро хретиана 
знаменала». Изъ текстовъ, приводимыхъ Скориною въ подкрѣ¬ 
пленіе параллелей, интересенъ текстъ изъ пророчества Исаіи въ 
слѣдующей церковно-славянской Формѣ: «Сѣ дева вочреве зач¬ 
исть иродить сынъ». 
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Въ предисловіи на книгу аЛе!(витъ» Скорина «положилъ всн 
речи, какъ онъ говоритъ, краткими словью; но предисловіе это 
не меньше другихъ большихъ предисловій его. Въ началѣ преди¬ 
словія онъ говоритъ о левитахъ и о «разноличныхъ» жертвахъ, 
которыя приносили евреи. Здѣсь Скорина пользуется пріемомъ, 
который мы уже встрѣчали у него выше, разсматривать содер¬ 
жаніе книги изъ ея названій по еврейски, гречески, латински и 
славянски. Такъ, говоря о левитахъ, Скорина опирается на гре¬ 
ческое названіе книги «Леі^витикосъ», а говоря о жертвахъ — 
на латинское названіе ея «Либеръ ШФерториіісъ». 

Какъ и въ предшествующемъ предисловіи на книгу Исходъ, 
послѣ перечисленія жертвъ, Скорина переходитъ къ параллелямъ 
изъ новаго завѣта: «Сее пакъ духовно разумеючи». Приве¬ 
демъ слѣдующія параллели: «Жертва Горлицъ ИГолублт Два 
естества вохристе знаменовала, божество ичеловечество... Треба 
іібогих... Церковъ Хртову взвестовала иже измногихъ людей 
гако иззернАтъ собрана. Ветхымъ закономъ Иновым гако двема 
жеръновы, Плотскал Идуховнал розделдющи. Бодою Крещенид 
совокуплена. СЭлеемъ ласки божиеи покроплена. Ивоогни духа 
стого спечена». Замѣчателенъ слѣдующій пріемъ объясненія: 
«Ащели пак кто воспросит (Гвасъ почтожъ гдь богъ {Остановилъ 
жертвы приносити инаднини грехи исповедати, икровию ихъ 
кропитисд внегда невозможно ею очиститисд, Шкоже прежде 
Апостоломъ речено ест. Натое сице Совещаете тые вси жертвы 
иприношенид потребны бѣша. Назнамд {Обо инапритчу приид{0- 
щего времени, внемже Спаситель нашъ іГъ Хртосъ, кровию 
своею невинною Вины наше предъ богомъ (Гцемъ очистил». 

Этотъ пріемъ обращенія къ читателямъ указываетъ на лич¬ 
ный элементъ въ предисловіяхъ Скорины, который еще яснѣе 
выражается въ слѣдующемъ мѣсгЬ разсматриваемаго предисло¬ 
вія. Говоря о томъ, какъ бѣдные «длд недостатк{0 своего» при- 
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носили на жертву Господу «иерицу муки пшеничное» вмѣсто телца 
тучнаго, Скррина скромно уподобляетъ этой бѣдной жертвѣ свой 
трудъ па пользу русскаго народа: «Такожъ имы братига немо- 
жемли вовеликих послужити посполитому люду рускаго гязыка, 
сие малые книжки праци нашее приносимо имъ». 

Слѣдующее предисловіе Скорины въ книгу «Числа» пред¬ 
ставляетъ сокращеніе большаго письма Іеронима: «Книга истол- 
ковательная къ Фабіолѣ, о сорока двухъ станахъ израильтянъ 
въ пустынѣ» Ч Въ концѣ пятнадцатаго стана Іеронимъ замѣ¬ 
чаетъ: «всѣ эти образы требуютъ особыхъ книгъ, и я предпо¬ 
читаю не говорить о нихъ, чѣмъ говорить немного», и въ письмѣ 
Іеронима дѣйствительно нѣтъ объясненія параллелей. Поэтому 
Скорина въ концѣ своего предисловія и говоритъ: «что пак тое 
д!іховне знаменуетсА длАкраткости насес час опущаем». 

Большое предисловіе въ книгу «Второзаконія» занято раз¬ 
сужденіемъ о правахъ или законахъ. Особенно интересны раз¬ 
сужденія о свѣтскихъ законахъ и правахъ, основанныя на из¬ 
вѣстномъ юридическомъ памятникѣ «Саксонскомъ Зерцалѣ». Мы 
приведемъ только эти разсужденія Скорины. «Потреба тежъ вѣ- 
дати, иже Законъ или право разноличнесА Сѵлюдеи называеть. 
Едино посполитое ^нз паіигаіе) понѣже Совсехъ народовъ по- 
сполите соблюдаемо есть. Мко мХжа ижены почтивое случение, 
детей пильное выхование, близкоживі^щихъ с.хожение, речи по- 
зыченое навращение: Насилию силою (ѵпрение. РовнаА свобода 
всем* общее имение всехъ. Тымъ законом* живАху верующии 
ВоХрта повшествии его нанебеса гако пишеть. Народуже воро¬ 
вавшему бѣ серце едино идуша едина иимение едино, никтоже 
что ШимениА своего глаше свое быти Но бАху имъ всд объща. 


1) Труды Кіевской духовн. академіи, 1865, XII, Прихоженія (Творенія бх. 
Іеронима, т. 2), стр. 296—333. 
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Другое право шыческое ^'пб §еп1іит), иЗиногихъ !(бо языковъ 
і^хвалено есть. Пко зеыль чужихъ мечемъ доставание, і^іадовъ 
иместъ і^твержение, пословъ безъ переказы Сипущение: Миру 
дочасу прирченого выполнение, Воины непригателемъ своимъ 
оповедание. Иное Царское онемже пишетъ Самуилъ гХл, Тое 
будетъ право Царево поберетъ съіпъі ваша инаделаетъ снихъ 
езцевъ и гонъцевъ^ ивстановитъ собе воеводы исотники иратае 
полъ своихъ, иковаче зброи своихъ ипрочад. Некоеже право 
Рицерское или военное еже навоине соблюдаемо бываетъ. ІЯко 
справовати полки, Знати свод места Розумети гласъ трубъ Де- 
лити користи Давати оброки... Иное пакъ право Метъское, 
Иное Морское, Аиное Кі^пецъкое: Отыхъ всех иоиных писати 
длА краткости преставаю». Для «фуского посполитого доброго» 
всѣ эти подробности о правахъ, о которыхъ Скорина упоминалъ 
и въ предшествующихъ предисловіяхъ, имѣли особенный инте¬ 
ресъ, въ виду развивавшагося магдебургскаго права въ юго- 
западной Россіи и постоянныхъ недоразумѣній и споровъ изъ- 
.ча примѣненія правъ на практикѣ. 

Переходимъ къ предисловіямъ въ пророческія книги: «Плачъ 
Ереміинъ и пророчество Даніила». Мы уже упоминали, что въ 
предисловіи «въ книгу плачъ ереміинъ», сообщая краткія свѣ¬ 
дѣнія о пророкѣ «Ереміи», Скорина ссылается: «о тонъ ширеи 
написалъ есии во прѣдословии своемъ накниги пророчества его», 
причемъ приводитъ тексты изъ пророчества Іереміи: одинъ изъ 
этихъ текстовъ близокъ къ церковно-славянскому тексту проро- 


1) Приводимъ текстъ изъ первой книги Царствъ, VIII, ст. 11, 12 «Тое 
будетъ право Царево иже цартвоватн будетъ надвами, Брати будетъ сыны ваша 
(еі ропеі іп сиггіЬпз виів), инадеіаетъ сни ездцовъ собѣ ивозатаевъ игонцевъ 
привозехъ свои. Ивстановитъ собѣ воеводы исотники нратаи полъ свои 
ижнатаи жигъ свои, Иковаче зброи ивозов свои». Здѣсъ представляется 
дословный переводъ Скорины съ чешскаго (библія 1506 года); въ скобкахъ 
отмѣчено отступленіе отъ Вулъгаты и другихъ текстовъ библіи. 
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честна, другой—къ чешскому переводу 1506 года. Плачъ 
Іереміинъ, по словамъ Скориыы, «знаменовал плачь гда нашего 
Ісъ Хрта. Шнже плакалъ ест едучи Воерусалимъ, гако пишетъ 
восветомъ Евангеліи. Иегда приблиясашесА виденъ градъ пла- 
касА онемъ глаголА гако Ащебы разумелъ иты. Вдень сеи твои 
еже късмирению твоему, нынеже сокрита суть ііоочию твой: 
ВІко приидуть дние натА. Иобложать врази твои острогъ воколо 
тебе, Иобыидуть та» *. Вся остальная часть предисловія занята 
объясненіемъ названій еврейской азбуки, которыя пишутся въ 
первыхъ четырехъ главахъ Плача*. Этотъ переводъ названій 
еврейской азбуки назначается «Для того Абы вси разумели сию 
книжку онйже добрымъ оумысломъ восхотать еА чести». 

Въ предисловіи «въ книги Даниила пророка», послѣ краткихъ 
свѣдѣній о пророкѣ и о его пророчествѣ, Скорина объясняетъ 
значеніе всѣхъ десяти видѣній Даніила, что «знаменовало» каж¬ 
дое*. Объясненія эти, основанныя большею частію на коммента¬ 
ріяхъ Николая Лирана, сходны съ разсмотрѣнными выше объя¬ 
сненіями «духовнаго» значенія ветхаго завѣта. Въ заключеніи 
предисловія Скорина говоритъ о томъ, что книга Даніила написана 
«Воііідеи Халдеиским газыком Аевреискими словами. І^ко и иные 
многие книги тымъ обычаемъ внй пописаны суть, Наболеи Талмут 
тоестъ іічение закону или правъ Моисеовых». Далѣе говоритъ о 
томъ, что «Кдеи неимают зуполна книгъ Даниила». «Ѳеодосинже 


1) Отъ Луки, XIX, зач. 97. Мы отмѣтили отступленія Скорины отъ цер¬ 
ковно-славянскаго текста. 

2) Подобныя объясненія помѣщались и въ церковно - славянскихъ 
текстахъ Плача. См. Описаніе славянскихъ рукописей Московск. Синодальн. 
библ. (1855), I, стр. 102. 

3) Третье видѣніе «знаменовало слова гдьна. .. Всако древо иже не тво¬ 
рить плода добра посекають... протожч. къ вере Хртове потребна суть добрал 
дела»; четвертое видѣніе — «ШнАТие всел моціі бесовское написомъ изнамена- 
ниемъ животвордщего креста», и проч. 
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і^читель великии (продолжаетъ Скорина) Греческаго ПСзыка 
Выложилъ схалъдеискаго писиа нагреческое. Исветыи Еронимъ 
налативское Зі^полне. Аподле ихъ выкладу, нетолико чтеть Данила 
пророка Церковъ Христова Латинскимъ АГреческим языкомъ 
Но ИСирским ИЕгипетскимъ. Азъ теже недостойный после- 
довникъ й вароженыи вруском газыку споиощию божиею, 
шко повиненъ сыи розмножати хвалу Х^тву ипосполитое доброе. 
Межи иными пророки светыми. Выложилъ иДанила... нарускии 
гззыкъ зуполне». Чтобы уяснить себѣ эти краткія замѣчанія 
Скорины, слѣдуетъ обратиться еще къ замѣчаніямъ его въ 
текстѣ самаго пророчества. Въ III главѣ: «Того еже нижеи поло¬ 
жено Воевреискихъ Книгахъ Данила пророка. Иже пописаны 
суть іінихъ халдейскимъ Языкомъ незнаидете... Писаноже ест 
сее вокнигах Гречески.хъ ИЛатинскихъ» ‘ (Иб). «Даже дотоле 
Воевреиских Книгахъ неписано ест Ато еже положилъ есми. 
Сътеодозиева выкладу Греческаго, ИСъеронимова Латин¬ 
скаго выложих» ^ (14 б). Въ концѣ XII главы: «СкончеваетсА книга 
Данила пророка Зуполне выложена Нарускии Шзыкъ... Атолико 
знашолъ есми Данила пррка і^евреи халдеиским іазыком пи- 
саного»’. Въ началѣ ХНІ главы: «Речиже нижеи положеные, 
вокнигахъ Данила пророка, знашолъ есмъ вписме греческом вы- 
кладіі Ѳеиітосиева. ивокнигахъ латинъских Ерасимовыхъ, ивы- 
ложих нарускии іазыкъ»*. Подобныя замѣчанія, основанныя на 


1) 1506: ТоЬо СК 02 роіот рзапо. пепаіегі і^зст коіеЬасЬ гудоігзкусЬ. 
Это замѣчаніе, какъ и дальнѣйшія, — переводъ словъ Іеронима: ^иае зе^ии 11 - 
(аг, іп НеЪгаеіз тоІптіпіЪиз поп герегі. 

2) Насиз^ае поп ЬаЪепІиг іп НеЬгаео (Аг ^оіиЛіо ѵ гудоігзкусЬ кпіЬасЬ 
пепііе), иі диае розпітпз (ераше роіогуіі), Ле ТЬео^оІіопіз едіііопе (гапзіаіа зипі. 

3) и 4) Соотвѣтствуютъ одному замѣчанію Іеронима: Ниси8^ие Вапіеіет 
іп НеЬгаео уоішпіпе Іе^ітиз («г кпіЬ4сЬ гуііоѵзкусЬ сгіИ і^зте). Саеіега даае 
8е^аапіа^ пздае ад Япеш ИЪгі, де ТЬеодоІіопіз едіііопе (г Теодосгуопонга ргге- 
Іогепііе) Ігапзіаіа зипі. 
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словахъ Іеронима, мы встрѣтимъ у Скорины еще въ книгѣ 
Ёсѳирь. Прежде всего, замѣчанія эти не могутъ свидѣтельство¬ 
вать о томъ, чі'о Скорнна при своемъ переводѣ обращался не¬ 
посредственно къ греческому тексту*. Важное значеніе этихъ 
замѣчаній Скорины заключается въ томъ, что, передѣлывая и 
дополняя слова Іеронима, Скорина считалъ необходимымъ отмѣ¬ 
тить отношеніе греческаго перевода къ латинскому и выставить 
себя «последовникомъ» не только перевода Іеронима, но и пере¬ 
водчиковъ «греческаго язьша». Для православныхъ русскихъ 
читателей это имѣло особенное значеніе. 

Предисловіе въ книгу Ёсѳирь посвящено объясненію отно¬ 
шенія еврейскаго текста книги, состоящаго только изъ девяти 
главъ, къ греческимъ и латинскимъ переводамъ, имѣющимъ до¬ 
полненія, отъ X до XVI главы. При этомъ Скорина ссьиается 
на предшествующія свои предисловія: въ книгу Даніила о хал¬ 
дейскихъ книгахъ и въ книгу Сираха о греческомъ переводѣ 
семидесяти толковниковъ «выкладѣ посполитомъ». Какъ и въ 
предшествующемъ предисловіи въ книгу Даніила, въ разсматри¬ 
ваемомъ предисловіи Скорина говоритъ объ отношеніи своего 
перевода къ переводу «Ёронима или Ёрасвма прѣзвитера»: «Азъ 
теже наследуд мужа светого», и проч. Бъ самомъ текстѣ посл-І 
IX главы находится слѣдующее замѣчаніе: «Атолико есть сее 
книги написано Ёвреиским газыкомъ. Сиеже речи нижеи поло¬ 
женью написаны сііть. вокнигахъ греческаго, илатинъскаго 
шыка выкладіі посполитого. Иабы небыло Ііменъшено вруском 
газыкіі, положилъ есмъ гако ивтых писмахъ все зііполне»’. На¬ 
чиная съ X главы, послѣ каждой главы слѣдуютъ замѣчанія: 


1) Къ такому выводу пришедъ Викторовъ: Бесѣды въ Обществѣ люби¬ 
телей россійской словесности, 1867, вып. 1, стр. 9—10 (примѣчаніе) и 18. 

2) 1506: Зіочга ачгаіееЬо Іегопута. Кіегеег ігіесгу піі2 рУзаііІ ее 
паіегі ^ет рзапё т іг^кіаби оЪесгпёт кіегеегіо уагукет ггегзкут а Іііегаті 
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«і^евреиских книгах о тонъ непишеть». Послѣ ХУІ главы: «Того 
всего поченши (одесАтое главы идоконца воевреиских книгах 
непишет толико въгреческвх Алатянских». Измѣняя замѣчанія 
Іеронима, Скорина допустилъ въ печатномъ изданіи «Есоири» 
еще перестановки главъ и опущенія нѣкоторыхъ частей пере¬ 
вода Іеронима Ч Всѣ эти измѣненія имѣютъ особенное значеніе 
для характеристики пріемовъ Скоривы по отношенію ко всему 
его труду. 

Мы опускаемъ коротенькое «Сказание доктора Франъциска 
Скорины Сполоцька, въквиги Рііѳ прабабы Двдвы» и переходимъ 
къ предисловію Скорипы въ послѣднее печатное изданіе—книги 
Судей. Почти все это предисловіе составлено на основаніи О'г- 
дѣльныхъ замѣчаній въ комментаріяхъ Николая Лирана. Приво¬ 
димъ начало этого предисловія: «Богъ вседержитель... выведши 
сыновъ Ізраилевыхъ. Трогакимъ обычаемъ справовалъ естъ ихъ 
вземли обетованнои. Наипервеи судьгами поченши ЙИсуса На¬ 
вина даже Досамуила пророка триста лѣтъ. ІТІко пишеть отомъ 
Книга сиА сіідеи. Потомъ справовал ест ихъ Царми поченши 
Осаула Цард даже Доседехии идоплепенид Ерусалима... На- 


зсрзйпу ^з6... Всѣ остальныя замѣчанія, передѣланныя у Скорины, въ чеш¬ 
скомъ текстѣ сопровождаются припиской — «Іегопутиз». 

1) Главы по перестановкѣ Скорины соотвѣтствуютъ сдѣдующ,имъ главамъ 
латинскаго текста: X (Скорины) = XI, причемъ начало главы — Аппо ^аа^іо 
до словъ Аппо зесап^о, ге^папіе Агіахегзе, у Скорины опущено. XI = X, но 
только, начиная со словъ: «гВіхіЦие МагдосЬаеиз». XII = началу XIII главы, 
до молитвы Мардохея, причемъ небольшая XII глава, по латинскому тексту, у 
Скорины выпущена. XIII = второй половинѣ XIII главы, съ молитвы Мар¬ 
дохея. Далѣе, съ ХІУ главы въ печатномъ изданіи Скорины опущено только 
начало XV главы, до словъ: Віе ааіет іегііо, и проч. Всѣ эти опущенія Ско¬ 
рина сдѣлалъ, вѣроятно, на томъ основаніи, что мѣста, опущенныя имъ, 
читаются въ первыхъ девяти главахъ съ незначительными отличіями. Ниже 
мы еще возвратимся къ этимъ перестановкамъ и опущеніямъ, когда будемъ 
говорить о рукописныхъ текстахъ Скорининскаго перевода. 
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останцеже справова их жерцами велікиілі, почевшя СОвыпуще- 
ниу» съ пдененид Бавилонскаго... Даже донароженял слова бо- 
жиА... дванадесеть судей сыновъ Ізраялевыхъ несправовали 
суть их ггіко Цари или властели вышнии силу ииеюще надънини. 
Но ілко ровнии итовариши, Раду ииъ даючи» Ч 

Кромѣ разсмотрѣнныхъ предисловій въ библейскихъ книж¬ 
кахъ Скорины находятся и другія прибавленія. Къ числу замѣ¬ 
чательныхъ прибавленій въ историко-литературномъ отношеніи 
принадлежатъ вирши Скорины, незначительные по своему со¬ 
держанію, но замѣчательные, какъ опыты стихосложенія, развив¬ 
шагося въ XVII вѣкѣ, въ юго-западной Россіи. Въ обзорѣ ли¬ 
тературы предмета мы уже привели двустишіе изъ книги Ёсѳирь. 
Здѣсь помѣщаемъ четверостишіе изъ книги Іова и десять запо¬ 
вѣдей въ виршахъ изъ книги «Исходъ». «Богу Бътроици еди¬ 
ному Кочти ИКославе: ІМатери его Пречтои Марин кпохвале:) 
Всем НебеснЫм силам, Истым его квеселію: |Людем посполитым 
кдоброму на^чению:» «Беруи вбога единаго. АНебери надармо 
имени его| Помни дни светые сватити. СЭца иматку чтити |Не- 
забиваи ниедина. ИнеДелаи Грѣху Блудна| Невкради что друж- 
него. Анедаваи сведеДгва лжива |Непожедаи жены ближнего. 
НиимениА или речи его» *. 

Къ числу же прибавленій къ переводу св. писанія относятся 
объясненія содержанія каждой главы, помѣщающіяся во всѣхъ 
библейскихъ книгахъ Скорины, за исключеніемъ Псалтири. Эти 


1) Въ комментаріяхъ Николая Лирана: ігірИсііег: ргіто рег іадісез о8^ое 
а^ ваиіет ге^ет. зесапдо рег ге|;е8 а вааіе овдие а^ ЬаЬуІопіз ігапзтіртаііопет. 
іегііо рег ропіШсев агедііа сарііѵііаі. ЪаЪуІопісе а8^ие іетроз СЬгівіі... ргіто 
то4о ртЬегпапіе аіріаг іп Ьос ИЬго іадісаш... іадісез поп ге^Ъаоі рег тодат 
ітрегіі 8еи аіісоіаз дотіпіі. зед рег то^шп тіпЫегіі ехЬогіаііопіз сопвіШ. 

2) Стихи эти составляютъ подражаніе чешскимъ и польскимъ виршамъ. 
Въ изданіяхъ начала ХУІ вѣка такіе вирши помѣщались на выходныхъ 
листахъ книжекъ. 


□іді!і2есІ Ьу 


Соо§Іе 



128 


книжка русской библіи 


прибавленія, имѣющія назначеніемъ уясненіе содержанія св. пи¬ 
санія, приводятъ насъ къ главному источнику Скорининскаго 
перевода—чешской библіи, изданной въ 1506 году, въ Венеціи. 
Въ предыдущей главѣ мы уже указывали отношеніе этой библіи 
къ предшествующимъ и послѣдующимъ чешскимъ изданіямъ. 
Содержаніе главъ каждой отдѣльной книги св. писанія является 
также исключительной особенностью чешской библіи 1506 года. 
Въ предшествующихъ изданіяхъ этого содержанія нѣтъ; въ по¬ 
слѣдующихъ изданіяхъ первой половины XVI вѣка, начиная съ 
изданія 1529 года, повторяется безъ измѣненія содержаніе главъ 
по изданію 1506 года. У Скорины, при всей близости къ чеш¬ 
скому оригиналу 1506 года, съ сохраненіемъ во многихъ слу¬ 
чаяхъ чешскихъ выраженій, видно стремленіе къ полпотѣ. Надъ 
нѣкоторыми главами тексгь дополненъ у Скорины лишними ука¬ 
заніями на содержаніе главъ. Эти дополненія стояли въ связи 
съ предисловіями Скорины, въ которыхъ онъ главнымъ обра¬ 
зомъ старался познакомить читателей съ содержаніемъ книги. 
Приводимъ наиболѣе дополненное Скориною содержаніе XIX 
главы, книги Левитъ: «ОТомъ абы люди свдти были, Оца има- 
терь чтили. СвАта свдтили. Идоловъ нехвалили. Жертвы богу 
приносили. Милостыню делали. Некрали, Нелгали, Неприсегали, 
Мзды незадерживали, Непроклинали, Глухоміі незлоречвли, Сле- 
поиу напути неперекажали, Налица всуду несмотрели, Справед- 
ливѣ чинили. Иоиных многих .чаповѣдехъ божиихъ». 1506 ОЮш. 
АЬу Іідее зѵгіеіу ЪуИ. АогапоЬусЬ рггук^гапі^сЬ а гаро\ѵіе- 
десЬ» Ч 


1) Приводимъ здѣсь содержаніе соотвѣтствующей главы въ нѣмецкомъ 
переводѣ съ латинскаго, по изданію 1507 года (Аисрівііае): 'ѴѴіе |;оі |;ерои 
Ьау]і|^ гй зеіп ипё игіе ег запзі тапісЬегІау і^езаіг ппд огдііип^ і;аЬ. Въ поль¬ 
ской библіи 1561 года: Паикі а Рггукаг^піа гогтйііе кіЬоге зіе збіг^^аігі йо зг^- 
боиг у ка боЬгут оЪусгйіот. 
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Но для вопроса объ отношеніи перевода Скорины къ чеш¬ 
ской библіи 1506 года главное и рѣшающее значеніе имѣетъ 
совпаденіе особенностей перевода Скорины, сравнительно съ ла¬ 
тинскими текстами (какъ непосредственно по переводу Іеронима, 
такъ и по распространенному тексту Вульгаты) и церковно-сла¬ 
вянскими, совпаденіе съ особенностями чешской библіи 1506 года. 
Въ послѣднемъ вполнѣ убѣдило насъ подробное сравненіе всѣхъ 
печатныхъ книгъ Скорины съ текстомъ чешской библіи 1506 
года, а также съ другими изданіями чешской библіи (1488, 
1529, 1549) и выдержками изъ древняго чешскаго перевода по 
рукописямъ. Церковно-славянскіе тексты мы приводимъ преиму¬ 
щественно по списку Геннадіевской библіи 1499 года (Московск. 
Синодальн. библ. Лі 915) и по печатному изданію 1580—81 
года, въ Острогѣ. 

Бытія ХЬѴІІ, 30 Но да Сбпочиніі соСОци своими, ивы- 
весешимА ССземли сее ипохоронишъ меве вогробе старши 
моихъ.—1506 (тоже 1488 и 1489) Аіе аС ойросхушйш (аЬусЬ 
враі; аіе зраіі Ъи<1и) зоісгу шуші: а игупезезз шіе г гешіе (ее1;о: 
а росЬоигйзз иг ЬгоЪіе зІагззусЬ (зіагозі, ѵгіеісгісѣ) шусЬ; въ 
скобкахъ по старо-чешскимъ рукописнымъ библіямъ (См. I. Роі- 
коѵзкі — В^корів ЬіЫіі сгезкіё^, Кгакбиг, 1883, стр. 24—26, 
ОзоЬп. обЬ. 2 X1. Вогргамг).—8е(1 «Іогшіаш сотраігіЪоз шеіз... 
со^(1а8^ие іп зерпісго та]огиш шеогаш. —1499 и Острожск.: 
но положиши МА съ ССцы моими, и изнесепіи ма изегѵпта ипо- 
гребеши МА въ гробѣх ихъ. 

Левитъ XI, 13—19, 29 и 30. Второзаконіе XIV, 4, 5, 
7, 13—17. При перечисленіи животныхъ слѣдующія названія 
вошли въ текстъ Скорины изъ чешской печатной библіи 1506 
года: сагана (заЬапа: Ьаііаеіеіпш, 1499 и Острожск.—морскаго 
орла), супа (аира: уаНагеш, 1499 и Острожск. — сііхолаплА), 

пструса (рзігоза: зІгирЬіопеш), бука (Ьпкасге: сЬагабгіоп, но въ 
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старомъ чешскомъ переводѣ: каіапдга—Сазоріз, 1864, II, стр. 
157.—1499 и Острожск. харадриона, харандріа), лелека (Іеіка: 
посіісогасет, 1499 и Острожск. лилка), калуса (каіаиза: посіі- 
согасеш, 1499 и Острожск. врана нощнаго), бувола (Ъаймгоіа: 
ЪиЪаІит, 1499 буболицу, Острожск. буйволицу)^ дивокого козла 
(діѵрокеЬо когіа: (гадеІарЬаш) *. Но особенно замѣчательна Форма 
слова — «кокодрилъ». Еще въ старомъ чешскомъ переводѣ (см. 
базоріз безкёЬо Мазеа, 1864, II, стр. 157) въ рукописяхъ встрѣ¬ 
чается эта Форма — коко(1гі1. Тоже самое въ первопечатныхъ 
изданіяхъ, до 1549 года. Въ послѣднемъ изданіи, какъ въ ла¬ 
тинскомъ текстѣ — кгоко4у1. Въ древне-русскихъ спискахъ (въ 
отдѣльныхъ и въ общемъ собраніи 1499, тоже и въ печатной 
1580—81): «коркодил земньга». 

Второзаконіе ХШ, 1 Аще востанеть посреди васъ про¬ 
рокъ, ИЛ видАЩИи видение или сонъ.—1506 Роигзіапеіі ѵрго- 
зіггед ІеЬе ргогок: а пеЬ іеп кіегуйЬу ггекі шіеі ^[зега ѵібіепуе: 
а пеЬ зеп. Но въ изд. 1529 поправлено: кіегуй ргаѵгіі зе 
зеп шбіеіі (тоже 1549). — 8і заггехегН іп шедіо іаі ргорЬеІез, 
апі ^иі зошпіиш ѵИіззе зе йісаі. — 1499 и Острожск.: Аще 
встанет* въ тебѣ пророкъ или вида сонъ. 

ХПІ, 5 нророкъже той иже смыслил* собѣ сонъ. — 1506 
Ргогок рак (еп кіегуг зоЬіе зшузііі зеп. — РгорЬеІа апісш іііе, 
апі йсіог зошпіогаш (зотпіаіог).—1499 и Острожск.: пророкъ 
тон или видАИ сонъ. 

XXVIII, 57 Но сама ести тые речи будеть всокритости, дла 
недостатку всего покарму, вооблАжении неприАтелевъ, идла 


1) Лишнее названіе; въ латинскомъ текстѣ: іга^еІарЬиш, руі;аг^оп, огу^еш, 
сатеіорагііиіит. У Скорины: Дивокого козла, Лоса, Зубрл, ТраелАФа, Камело- 
парда. Чешская библія 1606 года: бшокеЬо когіа, іга^;е1аГа, рі^аг|;апа, огі^ев, 
кашеіораг^а. 1499: иланд, зубръ, ионагръ, сайгакъ. Польск. библ. 1561: бгікіе^о 
Когій Ьйпііі ^ебпо^о 82 С& &Ъо Ьозіа у 8к&1іі% Ко 2 §. 
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гладу ибеды еже огорнеть васъ вовсехъ градехъ ваших. — 
1506 аіе діезііС де Ьиііе уг вкгуііе рго педовШек ягввесЬ ѵіесгд 
оЫейепу перггйіеі. а рго Ыа(1 у рго ѵгкозі. к(ега2 (іе вййі] яг 
шіезііе перггуеіеі і\гаод (1549 все исправлено). — Соте<1апі 
епіш ео8 сіат ргоріег гегога отпіот репогіат іп оЪзідіопе е( 
ѵазіііаіе, ^иа орргішеі Іе іпітісаз іпиз іп(га рогіаз (ааз.— 
1499 и Острожск : ихже изгасти, понеже нѣс(ть) остало еміі 
ничтож вътіізѣ ивъскорбѣніи твоеы. ниже ст!(жат тебѣ врази 
твои, въвсѣх градѣх твоих. 

Судей XIX, 22 иегда наелисА ипочали почивати поі^тружа- 
нви путА. — 1506 Ак(1у2 дай дедіі а ро сгезііе обросйучгаіі 
(тоже 1529).— ІПіз ернІапНЬпз еі розі ІаЬогеш Шпегіз, сіЬо ас 
ро(и гебсіепІіЬиз согрога. —1499 и Острожск.: Иегда възве- 
селисА срдце ихъ. 

Царствъ первая книга Х1У, 44 сие ии Кчвни боже 
инадтопридаи, ижеть есть нельзе токио І^ырети Бнаѳо. — 1506 
іо(о ті ѵсйуп рап ЬаоЬ; а пабіо рггуёау: іеі дезі: пеіге пей 
ѵшггуеіі ^опа(о (1549 2е зтгіі] ѵті'езз ЛопаіЬо). Наес іасіаі 
іпіЬі Оепз, е( Ьаес а(1(1а(, диіа шогіе тогіегіз ^опа^Ьа^.—1499 
и Острожск.: да смертію іі^мреши днесь іонаѳан. 

XXVIII, 8 Чаруй йвъзбуди. —1506 сгагпу а икггіей.— 
Оіѵіпа шіЫ іп руШопе, еі зазсііа.—1499 и Острожск.: по- 
вражи ни, имѣющи вруцѣ волшвенІА и приведи ии. 

Царствъ вторая книга УІІ, 11 ввозвѣщаеть тобѣ гдь 
иже исправить домъ твои иіімножить сеиА твое. —1506 
(тоже 1488) А рггедроѵгуеЛаІ ІоЬіе рйп ЪиоЬ. іеІ иг2(1іе1& дпош 
Іи^аоу а ^ 02 тпо 2 і^ ріёшіе Іигё. Отмѣченныхъ словъ у Ско- 
рины и въ чешскихъ печатныхъ текстахъ — нѣтъ ни въ извѣст¬ 
ныхъ вамъ латинскихъ текстахъ, ни въ польскомъ изд. 1561, ни 
въ нѣмецкихъ до Лютеровскихъ изд., ни въ русскихъ текстахъ: 

9* 
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БНИХКВ РУОСБОЙ вивли 


1499 и Острожск.—Въ комментаріяхъ Николая Лирана: дошиш: 
виссеваіооет ге^пі іні іп біііз (иів. 

XIV, 19 НдалЕ рука инаводъ Іоавовъ есть стобою вовсѣхъ 
тыхъ речах. — 1506 (тоже 1488) 2да1і гака а пЛѵо4 уоаЬоѵ 
^еаі; віеЪи ѵре игззесЬ ііесЫо ІебесЬ.—Nат^аі4 шапаз ^оаЪ 
(есат езі; іп отпіЬиз ізііз?* — 1499 и Острожск.: еда рііка 
иоавлА овсемъ семъ стобою есть. 

XXIII, 5 Аниже есть таково племл мое идемъ прѣдъ бо- 
ГОМ*. —1506 (тоже 1488 и 1529) Апі2 §ез(іакоиг& сйеіед ша а 
го(1 рг2е(1 ЪоЬет. Но въ изд. 1549 года Апій ^езі; Іакоѵу даош 
шаод ріеё ВоЬет, какъ въ Вульгатѣ — пес іапіа еа( ёошаз 
шеа арад 4еат’. — 1499 и Острожск.: нетако бо домъ мои 
съкрѣпостию. 

ХХШ, 7 Паклиже кто Йсхощеть доткнутисд его мусить 
приступити взелезных* рукавицахъ съоружиемъ.—1506 — 
а раки к(о Ьаде сЫдеІі зе Ьо боікпйіі: тазз)(’ рггузіпрііі ѵ 
рІесЬоигісгіесЬ з оззідерет (1549: шизу шуіі рІесЬоигісе).— 
Е( зі ^иіз (апдеге тоіиеги еаз (еоз), агшаЬіІаг Гегго еі Іідпо 
Іапсеаіо. —1499 и Острожск.: муж трудитсА вних. имножество 
желѣза идрева ѵикопіа. 

Царствъ третья книга ѴШ, 64 Того теже дна посва- 
ТИЛЪ ёст Царь Саломонъ, половину притвора иже былъ есть 
предъ храмомъ божиимъ. —1506 (тоже 1529 и 1549) ТоЬо 
дпе розѵіеШ дезі кг&І роіоѵісге зуепіе кіегай Ъуіа рггеё 
сЬгаатет Ъойут. — Іп Ше іПа запсіШсаѵН гех шебіаш аігіі, 
даосі егаі; ап(е 4ошит Оошіпі. Въ предисловіи къ польской би¬ 
бліи Буднаго 157.2 года приводится это мѣсто въ доказатель- 


1) 1561: Іевіі 2е 8Іе %іоЪ^ паіо ѵгвгувіЬко г^кА ІоАЬоігА гІоАуІа. —1485:18і 
тіи буѳ Ьапді іоаЪ тіі діг іп аііеп Ш8еп біпс^еп. 

2) 1561: Апі<5 іѳ8іЬ іуіі бот шоу у Во^^а. 1485 гола: КосЬ теіп Ьаовж І8і 80 
рт 082 Ьѳу 
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ство невѣрнаго перевода Краковской библіи 1561 года*. Поль¬ 
скій переводчикъ, говоритъ Будный, принялъ слово те<1іпт въ 
сиыслѣ (ііпибінт. Въ библіи Буднаго это мѣсто читается такъ: 
«ровѵі^сіі кгоі вггобек віепі». Точно также перевелъ это мѣсто 
позднѣе и Вуйкъ: «ровѵѵіосіі' кгбі ^ггобек ^іепЬ. Въ Брестскомъ 
изданіи польской библіи (1563): «ровтосі! кгоі рпі^ віепі».— 
1499 и Острожск.: втои же днь ости црь соломонъ среднАА двор 
иже пред лицеиъ храма гна. 

Царствъ четвертая книга XI, 1—4 «Аѳалиа пак (Ца¬ 
рица) мати Охозиина видачи іяко іібитъ естъ и^мре сынъ еА. 
Воста ипоі^би всехъ сыновъ Царьскй. Тогда ЕЗавеА дщера 
ЦарА Іорамова, Сестра Охозиина. ВзАла Іоаса сына Охозиина, 
Иі^крала его Сосреды сынов Царевыхъ иже оубигахі^ (тогда) 
вполате ИнАньку его снииъ, Исокрила и предъ Аѳалиею (Ца¬ 
рицею), Абы неі^била его. Ибыл естъ свею таине вохраме бо- 
жиемъ зашесть лѣтъ. Аѳалилі пакъ Цартвовала вземли Іюдине. 
Лѣтаже седмаго послалъ естъ Іоада Жрець посотники ипо- 
десАтники, ивоведе ихъ ксобѣ въхрамъ гДень, Изавеща сними 
завет, иприсАгою ихъ завезав. Показалъ имъ сына Царева». 

Отмѣченное нами составляетъ особенность первопечатныхъ 
чешскихъ библій 1488, 1489 и 1506 годовъ. Во всѣхъ 
остальныхъ текстахъ (латинскихъ, нѣмеіцсихъ, греческихъ и 
церковно-славянскихъ) и въ рукописныхъ чешскихъ иначе, см. 
I. Роікоѵзкі. ІЦкоріз ЬіЫіі сгезкіб^ г гокп 1476, Кгакбѵ, 
1883, стр. 35—38 (Оз. ойЬ. г X 1. Вогргаѵ, еіс.). Въ 
скобкахъ заключены нами дополненія самого Скорины; о нихъ 
скажемъ еще ниже. 

Юдиѳь УІ, 13 Икако самъ ШлоФернъ розгневавсА велыга 
иказалмА дати люденъ Ізраилевымъ. Даегдабы победилъ людей 


1 ) Тес;о дпіі ровігі^сіі кгоі роіоігіс^ віепі кіога Ьуіа рггед дотѳт Рапвкіт. 
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Ізраилевыхъ, инене теже Ахиора различными муками казалъ 
загубити. — 1506 А кіегак гогЬпіемуаѵ ее ОІоГегпез рго Іа- 
коиги игіесг к&гаі шіе ІІШ ІМа ІггаЬеІвкёта аЪу к(1у2 Ъу ргге- 
тоЫ ІШ ІггаЬеІвку: у тпе (акее. АсЬуога Г02Ііс2путі тпкаші 
кагаі вкІабШ.—еі; ^иета(1шо<1ат ірзе НоІоГегпез ігаіиз ^иззегіі 
еот Ізгаеііііз Ьас <1е сааза ігаді: оі, бош ѵісегК бііоз ІзгаеІ, 
Іипс еі ірзит АсЬіог діѵегзіз ^аЬеаІ іпіегіге зпрріісііз.—1499— 
имже образомъ той олоФернъ разгнѣванъ повелѣ его ильтном 
сеа ради вещи предати. да егда одолѣет сновъ иілевъ тогда и 
того ахиора разными повелит погоубити моуками 

Есѳирь I, 6 Иповешены были совсихъ странъ опоны 
вковры.—1506 (тоже 1529) А гануіеззепу Ьуіу оропу апеЬ 
коЬегсгу зе игззесЬ зігап. Но въ изд. 1549 года только оропу.— 
Бі репбеЪапІ ех отпі рагіе Іепіогіа*. 

ХНІ, 9 (у Скорины 3) восхощешили Абы были выбавени 
люди твое то скоро избавени будемъ. — 1506 (тоже 1529) 
ѴІОЙЦ 38 ІІ аЬу УѵузѵоЬохеп Ьуі Пй ІггаЬеІзку. уЬпей Ьийепі игуз- 
игоЬогепі. Но въ изд. 1549 года безъ прибавки, какъ въ Вуль- 
гатк: зі йесгеѵегіз заіѵаге Іггаеі*.— 1499 аще изволишн спсти 

ИІЛА. 

Ш, 8 ивеси добре иже неслушить то въцарстве твоем Абы 
таковые розници розмножалисА сдопущениА свободы. — 1506 
(тоже 1529 и 1549) а ѵуезз ргхейоЬгхе (йоЫ’е). 2е пепуе 
зіиззпё кгаіоуузіууу Ічгй. аЬу Іо хѵукпиіуе гогшіЬаІо зе зкгхе 
йориззііепуе зѵоЬойу. Но въ изд. 1488 — апіі ^езі ѵяіесіпе 


1) Острожск.: ссіимже образомъ той одоФервъ разгнѣвасд, повелѣ его сед 
ради вины предати людемъ іильтьскимъ. да егда одолѣетъ сновои іи*левои. 
тогда имене ахіора различными повелѣ пог$бити мбками». О совпаденіяхъ 
Острожской библіи съ текстомъ Скорины будемъ говорить ниже. 

2) 1561: а ѵіаіаіу ро ѵагувікісЬ вІгопасЬ орропу. 

3 ) 1561: іеаіі іЬо ровіаноѵіѳг т зіеЪіе аЪу§ г&сЬотлгаІ Іаб Ігг&еівкі. 
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діеіііі зе зкгге піеуаке пепаѵукіе ѵріесгу. — Еі: орііте поаіі 
даод ООП ехреШаі ге^по іоо а( іпзоіезсаі рег Іісепііат 

Іовъ Ш, 8 иже суть готовн попужати дндвола.— 1606 
(тоже 1488) к(ег2у §зй Ьоіомгі аЬу рорагеіі біаЫа (нынѣ ѵеі- 
гуЬа). — Но по древнимъ чешскимъ рукописямъ: а ^8й ЬоЮѵі 
гЬпбіІі ЬеѵіаіЬапа (См. Сазоріз, 1864 года, стр. 289). — дпі 
рагаіі зап( зпзсііаге ЪетіаіЬап.—1561: кіоггу ^оіош 84 ѵгЪпсІгіб 
ЬеигіаіЬапа. — Книга Іова съ толсованіями, 1499 и Острожск.: 
иже имать начати (Острожск. начинати) великыи китъ.—6 (лШшѵ 
т6 (хеуа х^то; ^^еірйхіаабаі. — Въ комментаріяхъ Николая .Ли- 
рана приводятся два толкованія слова ЬетіаІЬап: китъ и діаволъ— 
«зесипЛа ехрозШо тузііса». Слѣдовательно, редакторы первопе¬ 
чатныхъ чешскихъ библій внесли въ текстъ второе толкованіе, 
а за ними повторилъ это выраженіе и Скорина. 

VI, 13 Се нестьми помощи вомне, идріізи мои шидоша 
иімене.— 1506 Ау пепуеі ші рошосгу ѵешпіе: а рггйіеіее іакё 
шо^і оЛзІбріІі ^6 оЛешпе.—Ессе, поп езі аахіііаш тіЬі іп те, 
е( песеззагіі дио4ае теі гесеззегппі; а ше 

XVII, 13 сътерплюли гробъ домъ мои ест*.—1506 (тоже 
1488, 1529 и 1549) Бігрдшіі ЬгоЬ Лиот шпоу ^еві. — зі зи- 
зііпиего іпГетпз ботпз шеа езі. — Толковый Іовъ, 1499 и 
Острожск.: ащебо стерплю адъ ми есть домъ. 

XX, 5 ирадость человѣка прикритци мкобы иглою 
ткнулъ. —1506 (тоже 1529 и 1549) а гаЛозІ рокгуісге ко 
родоЪепзІигд уакоЬу §еЫй (аа) (екі. Но въ изд. 1488: у гаЛозі 
рокгуісге кароЛоЪепзІ\ѵі шіезіка шаІісйкеЬо (нынѣ: пасЬтіІко).— 
1561: а га<1о^ рокгуіЬедо сгіоигіекй і&коЬу ^Лгіе Ікпіезг.— 


1) 1561: А ѵіезх іо Ьігго йоЬтге іе іо оеоіуіесЬю кгоіеігііѵа іѵешо Ьу ііе 
ЮІЖІ Ьесіігіё а тпогуб ѵе яІоШ рт Ц іго)%. 

2) Въ комментаріяхъ Нмкодая Лмраяа: песезвягі): ашіеі сягішяіті 1561 — 
Оіо міеташ ротоеу ш воЬіе / роігшона4Н іЬеі пюі обіЦріІі ті{. 
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еі ^аабіат Ьуросгііе а6 іпвіаг рапсіі.—Въ комментаріяхъ Ни¬ 
колая Лирана — рапси: паіііпз (Іигаііопіз зеи шошепіі. — 
Толковый Іовъ, 1499 и Острожск.: обрадованіе же безаконникъ 
пагуба. — Такимъ образомъ это любопытное уподобленіе, упо¬ 
требленное впервые въ венеціанскомъ изданіи чешской Библіи, 
лучше другихъ примѣровъ указываетъ на связь съ чешскимъ 
печатнымъ текстомъ ХУІ вѣка не только труда Скорины, но и 
польскаго изданія Библіи 1561 года. 

Притчи I, 9 абы была придана слава главе твоей, игрнвна 
шни твоей.— 1506 аСЬу Ъуіа рггубйпа зійвга (1549 — шііозі;) 
Ыамѵіе (игё: а Ьаійе Ьгдіа (угётп. —1561 ёЪу Ьуіа рггубапа 
рггуіешпоёё діоигіе іЬѵоіеу у гаропка віоіа згу^і ІЬѵоіеу.—Въ 
комментаріяхъ Николая Лирана; ^а: согопа ртаііоза гедаііз 
теі шііга ропіібсаііз. Чешскій переводчикъ, по всей вѣроятно¬ 
сти, принялъ сокращенное латинское слово §га — за §1огіа, вмѣ¬ 
сто ^гаііа.—1499 и Острожск.: вѣнецъ... гривна. 

X, 10 Кто моргает* окомъ дал навестье той чинить бо¬ 
лѣсть. — 1506 к(о2 шЬига океш б&ига де паигіеззіізе ІепС ѵсіпіі 
Ьоіезі. — дпі аппиН оспіо, даЫі боіогеш. —1561 Кіогу рош- 
шда окіеш хаба Ъоіеёё. —1499 и Острожск.: намизаа окомъ 
солестию събирает* мужем* скорбь.—Въ комментаріяхъ Николая 
Лирана: ^иі аппаіі; оспіо: зідппш ішрпбісШе оббепз шиііегі 
аііепе; (1аЬі( боіогеш — шагііо е^пз. 

ХП, 11 Кто любезенъ есть пребываеть въмерности, иво- 
своемъ напоминании оставлдеть досаждение. 1506 (тоже 
1529 и 1549) Еіо осЬоІпу дезі йіѵ дезі иг зіггуебшозіі а ^ѵ 
зшеш парошупапУ песЬЙУУЙ роіироугапУ'е. Но въ изд. 1488 
этого стиха нѣтъ. — ^иі зпатіз езі іп уіпі бешогаІіопіЬпз (шо- 
(ІегаііопіЪиз) іп зпіз шппШопіЬпз геIіп^иі^ сопіишеііаш.—1561 
КіЬогу иг(І 2 І^С 2 пі & ргхуіешпу іезі іуте ѵ рошіегпоёёіасЬ: иг 
зигусЬ ІигіегбхёсЬ гозіёѵіа ргхуд&пч. —1499 и Острожск.: иже 
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есть слащь въ винѣ пребывати, въ своихъ твердехъ оставит 
досажденіе. 

XIV, 15 Глупый каждоиіі словіі верить. —1506 Шйру 
ка2(1ети віоѵи \пегя^. Но въ изд. 1529 года (тоже 1549 года) 
вм. Ыпру поправлено: ргозіу. — Іппосепз сгейіі огапі ѵегЬо. — 
1499 и Острожск.: незлобивъ вѣр!( ииетъ всакоміі словеси. 

XVIII, 3 Грешникъ егда придетъ воглубину грѣховъ по- 
гордить. — 1506 Нгуеззпцк (но въ изд. 1529 года поправлено: 
пеѵіету) кду2 рггі^бе па ЫиЫпа НггіесЬпоѵ роЬггуе. — Въ 
изд. 1549 года ВегЪо^пу, а вм. роЬггуе—гаий.—Ішріпз, сит 
іп ргоіппбит ѵепегіі, и проч,—1561: ВегЪо^пу, и проч. 1499 
и Острожск.: егда пріидетъ нечестивый въгліібиніі золъ не- 
радить. 

ХХШ, 20 (у Скорины 19 ст.) Небываи напировании 
грешныхъ людей, ини напвАнствахъ техъ ониже зносать 
МАса коггідению, понеже тии иже іістроАютсА къ питию ичиначи 
склады загинуть.—1506 НеЬуѵау паЬобесЬ ІіггуеЗзпусЬ Іідц апі 
па кмгазуесЬ ІіесЬ кіегго^ зп&ззе^д тазо к дебеод пеЪ (і @езз(о 
зе тргагбпи^д кп рі(і]. а сгупуесе зпаоззку гаЬупй. (Но въ изд. 
1529 ЬггуеззпусЬ ІШд—поправлено: ѵорііусЬ, а вм. зппоззку— 
к^ідіи зпеззепе зпіе^і; въ изд. 1549 измѣнено, сравнит. съ 1506, 
только — АѵорПспоѵ).—Ноіі еззе іп сопѵіѵііз роіаіогат, пес іп 
сошеззаІіопіЪпз еогиш, ^пі сагпез аб ѵезсепбпш сопіегапі: диіа 
ѵасапіез роІіЬиз, еі йапіез зутЬоІа сотзптепіиг. — 1499 и 
Острожск.: Небііди винопіица, ниже првлагавсА масъ к^'пованію. 
всАкъ бо пІАНица илюбодѣи обнищаютъ. 

Екклесіастъ X, 7 Виделъ есми рабы аони ездАть наконехъ. 
богареже аони ходать пеши.— 1506 (тоже 1529) ѴГійіеІ ^зет 
зІпіеЬпдку: апі ^егбде па копдсЬ. а рапі апі сЬобде ріеззку. Въ 
изд. 1549 вм. рапі — кпдгаіа. — Ѵійі зегѵоз іп едпіз, еі ргіп- 
сірез атЪаІапіез дпазі зегѵоз зпрег іеггаш.—1499 и Острожск.: 
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видѣх рабы наконех. вкндзн идущя око рабы по (Острожск. — 
на) зешп. 

Премудрость X, 1 Сна мудрость того онже первый со- 
творѣн* есть.—1506 Та тйіігові іоЬо к1ег]^2 ргѵпд вівгоггеп 
^еві. Но по изд. 1529, слово тпсігозі—опущено.—Наес іііппі, 
дпі ргітиз Гоппаіпв езі. —1499 Сіа то иж первпе създанъ 
бысть. — Острожск.: Сіа прьвоздінънаго. — Въ комментаріяхъ 
Николая Лврана: Ьаес: заріепііа дітіпа. 

X, 3 ОсеА мудрости внегда есть Соступилъ неправедньп.— 
1506 0(1 Іё тббгозіі Ыу2 дезі обвібріі пезргаѵесіііѵгу. Въ изд. 
1529 и 1549 — Ой пу уакі ^езі ойзіпріі пезргаѵейііигу.— 
АЪ Ііас пі гесеззіі йупзіиз. — 1499 (Ссеа ико Сіжде непрвнъ.— 
Острожск.: Сост!(пвже СГнеА неправедно. — Въ комментаріяхъ 
Николая Лирана: аЪ Ьас. з. заріепііа. 

X, 4 паки ііздравила муд^ть Кничиженым* древон* правед¬ 
наго Но А исправующи.—1506 оріеі ѵузигоЬойіІа §езІі піййгозі 
зкгге роіпрепё йггеѵо зргаигейІіигёЬо Ное гргаѵи^сг. Но въ 
изд. 1529 и 1549 —орё( игузигоЬойіІа газе Мапйгозі зкгге 
роіирепе й^еиго зргаигейІіигеЬо гргаигп^усг.—Запаѵіі ііепіпі 
заріепііа, рег сопІетрІіЬіІе 1і§[пит ^пзіпт ртЬетапз. — 1499 
иснели пакы прмростию, по составленію древа праведно бре- 
гоущи. — Острожск.; паки спсе премудрость, въ составленію 
древа праведнаго съблюде. Въ комментаріяхъ Николая Лирана: 
йнзіиш ртЪетапз: заріепііа ^иЬегпапз пое іизіиш сиш зна 
Іатіііа. 

X, 17 Ибыла имъ въместо охлажениА водни, ивъместо 
светла звездъ внощи. — 1506 А Ьуіа га Ыай (но въ изд. 
1529 года поправлено: га оЬгайп, въ изд. 1549 года: га гёзііеги) 
ѵейпе: а га зѵіеііо Ьѵіегй ѵ посгу.—е1 йііі іІИз іп ѵеіатепіо йіеі 
е( іп Іпсе зіеііагит рег посіет.— 1561 у Ьуіа іш тіазіЬо 
газіопу \7е йпіе... 1499 вбыс'гь тѣм взапоноу дни. ивъ свѣт- 
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лость звѣзд по нощи. — Острожск.; ибысть инъ въпокровъ двем', 
и въ планень звѣздъ вънощи. 

III, 6 жертву возлюбилъ. — 1506 оЫі^ЪіІ; но въ изд. 
1529 и 1549 поправлено: ріу^іаі (рНуаІ) ассерН. 1561 рггущі. 
1499 и Острожск.: жертві^ прІАтъ. 

УП, 8 ибогатество гакобы ничтоже назвалъ есми. —1506 
а гЬойуе уако пісг пагѵаі §8ет; но въ изд. 1529 поправлено: 
ггекі; въ изд. 1549 ѵАііІ ^зет. — (ІітШав піЫІ евве йахі.— 
1561 піемгаі^уіет воЪіе пігасг. 

XI, 17 чинъ съгрешить человекъ тымъ имученъ будетъ— 
1506 зкгге кіеге ѵіесгу біоѵіек Ыезву. зкгхе Іеі у Ігареп 
Ьпбе. — рег ^иае рессаі ^Ш8, рег Ьаес еі Іогдпеінг.— 1561 
рггег кікоге ггесгу сгіоигіек г^ггеззу рггег Іей у кагап Ьуѵа. 
1499 иж* съгрѣшить кто поена имоучатьед.— Острожск.иниже: 
съгрѣппша сиииже иміічатсА. 

XII, 1 странами караеши... 10 странами судАи.—1506 
зігапаші (гезкегезз... зігапагаі зиііе; но въ изд. 1529 попра¬ 
влено: ро §е(1пот... ротаіи; въ изд. 1549 ротаіа.—рагііЬпз... 
рагІіЬиз ^иШеапз. —1561 рос 2 §йбі каггезг... росх^^й з^Дх^с.— 
1499 помалѣ... по налѣ суддщи. 

XIX, 6 Все іібо створение СОзачала къ своему роду приров- 
навалосА послухаючи’ заповедеи твовх гди. —1506 ^Уззесхко 
га^ізіе зіѵгоггепуе оД рос24(ка к зигета гоДа рггігоигпйѵгаіозе 
розІиЬадісг іуг€' ріікйгапі] ЬозроДіпе. — Отпіз епіт сгеаіага 
аД зиат §епиз аЪ іпШо гебдигаЪаІиг, Дезегѵіепз іиіз ргае- 
серііз. — 1499 всебо твореніе ксвоемоу родоу изначала пре- 
образАшес(А) послоужаЮщи твоих повелѣніи. — Острожск.: все 
бо твореніе въ своемъ ем!^ родіі паки совышше преобразАшесА, 
слііжащи своиственым повеленіемъ. 


1 ) Ошибочно передано чтеніе чешскаго текста. 
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XIX, 19 огонь ііводе городъ надъиоць свою ввода приро- 
жениА КгашиванЕА запоиАнііда.—:1506 оЬеп вг \уо<1іе Ьоггеі 
па(1 тос 2 вуун. а уіой& рггугогепуе вууоііо ѵІіа 880 \уащ|е гарошу- 
паіа. — І^піз іп адаа ѵа1еЬа( вирга ваат ѵігіаіева, е( а^аа 
ех8ііп^аеп(;І8 наіигае оЫітізсеЬаІог.—1561 о^іеп уу ууоіігіе тіаі 
пад 8\уе шосг, и проч. 1499 шгнь на вод!^ можаше выше свооа 
сиды и вода іігашающи роженіа забывашесд.—Острожск.: огнь 
иожаше над вод!( вышше своед сиды, ввода оугашающК свд!( 
забы. 

Пѣснь пѣсней ѴП, 5 ИВдасы Гдавы твоел »ко здато- 
гдавъ Царскви, Вдоженыи дождабовъ къвыпранию. — 
1506 'ѴУІаау Ыаѵу Іѵб уако гІаІоЫаѵг кгаіоѵгвку уѵіойепу до 
21аЬонг к ѵургапд. Но въ изд. 1529 поправдено: веікану. Въ 
изд. 1549 узко Звагіаі Кгйіоуузку веікапу. — вісні; рагрпга 
ге§І8 ѵіпсіа сапаІіЪнз. 1561 а угіозу діомгу Іугоіеу іако Равгіока 
кгоіеуузка 2 І§ 1 а сеугкаші.—1499 и Острожск.: запдетеніе гдавы 
твоеА іако батрдница црьска, свдзана въ преристанівх 

Снрахъ I, 29 Даже дочасѴ претер'пить иКдрыи, йпотои, 
обратитсд кнеху потешение его. — 1506 Ай до сйаза 8(^рі^(; 
(1529 и 1549 знезеі) шидгу, а роіот Ьнде §^ета пауггасхепо 
тіезаенуе.—ІІздае ін Іешрив вавІінеЬіІ раііепз, еі ровіеа гед- 
діііо ^исипдиа(І8. — 1499 и Острожск.: довреиенв сътръпитъ 
додгоіръпеднвьга, инапосдѣдь воздастъ ем){ веседіе. 

II, 2 иненоспешаи кчасу снртн. — 1506 а перозр^ескау к 
сйази зшгіі (тоже 1529 и 1549 года). — не Іезіінев іп Іешроге 
оЪдисііошз.—1561 піекууар зіе кн свази оЪвгіедвіепіа ((ко іезіЬ 
зшіегбі).—1499 и Острожск.: внетщисА въвренд наведенід. Въ 


1 ) См. Приложенія къ Трудамъ Кіевской Духовной академіи (1869, VI, 
стр. 115). Для объясненія этого труднаго мѣста здѣсь приложенъ снимокъ съ 
«Фараоновскихъ памятниковъ». Здѣсь же два разночтенія по греческимъ 
текстамъ: «царь ввязанъ въ пряди» и «царь связанъ водопроводами». 
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комментаріяхъ Николая Лирана: іп (етроге оЫасІіошв: сіао- 
8 І 0 ІІІ 8 вепвиат, даоЛ І^троге тогіів. <1. (^ааві (Іісегеі) поп 
дезідегев тогіет. 

XVI, 8 Не^моліша загрехв своа древний Болотовѣ, ониасе 
потонуша І^повающе насилу свою. — 1506 Кето<1ИІі двй ве га 
вѵб ННесЪу віаггу оЪгоікгё: кіеггуйіо гіопиіі двб (Іоаіа^Зсге 
вѵё вуіе (но въ изд. 1529 и 1549 гіопиіі поправлено: гка- 
йепі ^6). — N 00 ехогаѵегппі рго рессаіів виів апіцпі ^і^апіев, 
^пі девігпсіі вппі; сопМепіев впае ѵігіиіі;—1499 и Острожск.: 
НеумолисА бъ СО древнихъ исполиновъ, иже шсті^пиша крѣпостію 
своею. — Въ комментаріяхъ Николая Лирана: дпі дезігисіі вппі; 
іп (Іііпѵіо, ргоріег дпоіі поп сге<1еЪап( пое ргаеШсапІі. 

XVI, 31 Понеже кажнаА животнаА вещ* возвестнласА ест 
пред лицем его.—1506 (тоже 1529 и 1549 года) НеЬ ка2(1& 
йуѵоіпё игіесг г^гіевіоѵаіа рггеіі (игёггу §еЬо. — Апіта отпів 
ѵіЫів (Іепппііаѵіі: апіе Іасіеш ірвіав'. —1499 и Острожск.: дша 
всАкого животна покры лице са. 

XX, 30 Кто делаеть горазъдо дедину свою сеи повышить 
стоги обилиА своего. — 1506 К(о2 (Ііеіа доЪпге Шедіпп вигб 
роиг])8вд віоЪа оЪіІее. — ^иі орегаіпг (еггаш впаш, іпаКаЬіІ 
асегуот А’пдит. 1499 и Острожск.: дѢляа землю възнесет 
стогъ свои. 

XXXIV, 3 предъ лицемъ человечиимъ видитьса образъ дру¬ 
гаго человѣка. — 1506 рггед Іиг&ггу сйіоигіека 2 < 1 & ве іигёгг 
(ІгпЬёІіо с2Іоигіека. — апіе Іасіет Ьотіпіз зітіИіидо Ьошіпів.— 
1499 и Острожск.: прАмо лнцК подобіе лица. Въ комментаріяхъ 
Николая Лирана: зітііііпдо а11;егіиз Ьотіпів. 


1) 16в1 АІе іаввЛ каЫл ЦДгіе оіпаушіШ ргхеД оЫіссеш іеио; у 

Лютера 1541, при иномъ раздѣленіи на главы: ХѴП гл. Опсі шасЬеі ^ Егд- 
геісЬ ТОІ ТЬіеге ѵеІсЬе ігіііег опіег Ше егдеп коттеп. 
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X^III, 25 нпоиышлениен* свони* і^смирить пропасть, юже зе(і 

сотворнд* есть гдь Іс*: 1506 ротувзіеп^т зѵут ѵкгоіц рго- п 

разі а 8ІѴ0Г2І1 ді рйп Оейізз.—еі со^ііаііопе зиа ріасаті! аЬуз- 
зпт, еі ріапіаѵіі Шпт (Іотіппз іезиз, — 1561 а шузі^ 8\уоі% 
ѵзкготіі рггера^ё у ззсйеріі §о Рап іезиз.—1499 и Острожск.: і 

мыслію его проста бездна, инасади еи гь отоки.—У Лютера 1541 ^ 

года ІІпі Ьаі Іпзиіеп дгеіп ^езееі. 


ХЬѴІІ, 13 Хртос очистилъ греки его, иповышилъ навеки 
рогъ его.—1506 (тоже 1529 и 1549) Кгузіиз осйізШ ЬггіесЬу 
веЬо а роѵуззуі па ѵіеку гоЬи §еЬо. — Вотіпиз ригдаѵіі рес- 
саіа ірзіиз, еі ехаІІаЬіІ іп аеіегит согпи е^и8.—1561 СЬгузІиз 
обуйбіі ^гесЬу іе^о у роіѵузгззуі пашекі го^ іе^о.— 1499 и 
Острожск.; Гь Со гать грѣхи его, и възаесе рог его въвѣки. 
(ИипЕР. Публ. библ. Р, I, 461: гь иіт.4? прѣгрѣшеніа его. ивъзнес 
въвѣкь рогь его) У Лютера, по и.чд. 1541 года—Оег Негг ѵег- 
§аЪ іт зеіпе 8йп<1е. 

Мы отмѣтили такія особенности перевода Скорины, которыя 
показываютъ особенную близость его къ переводу чешской 
библіи 1506 года. Изъ дальнѣйшихъ примѣровъ можно будетъ 
еще болѣе убѣдиться въ томъ, насколько связанъ съ чешскимъ 
текстомъ переводъ всѣхъ библейскихъ книгъ Скорины. Замѣ¬ 
тимъ, что Скорина часто удерживалъ изъ чешскаго текста не 
только обороты рѣчи, но и отдѣльныя слова, особенно родствен¬ 
ныя по корню и значенію съ западно-русскими словами. 

Переходимъ къ разсмотрѣнію отношенія перевода Скорины 
къ церковно-славянскимъ текстамъ. 

Бытія первыя главы (I — X) отличаются особенной бли¬ 
зостью къ церковно-славянскому тексту. По всей вѣроятности, 
эти главы, переписанныя съ церковно-славянскаго текста, только 
исправлены Скориною; тогда какъ дальнѣйшія главы предста¬ 
вляютъ переводъ съ чешской библіи, исправленный кое-гдѣ по 
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церковно-славянскому тексту. Приводимъ начало первой главы; 
въ скобкахъ отмѣчаемъ разночтенія по церковно-славянскому 
тексту, древнимъ спискамъ Паремейника, Пятокнижія Моисеева 
XIV вѣка, по списку 1499 года, Острожской библіи 1580—81, 
и соотвѣтствующія чтенія по латинскому и чешскому (1506) 
текстамъ. 

«ВНачале (искони, іп ргіпсіріо, па росйаіка. Въ Москов¬ 
скомъ ново-исправленномъ текстѣ: «Въ началѣ») сотвори бо небо 
иземлю, ЗемлА же бѣ неплодна (невидима, іпапіз, перІо<1п&) ине- 
і^крашенна. Итмы (тма, іепеЪгае, Іту) были повѣрху (врьху, 
верху, зпрег Іасіеш, роитсЬн) бездны. Идухъ божии ношашесА 
повѣрху водъ (верху воды, вирег а^аа8, пад игодаті). И рече 
богъ дабудеть светъ ибысть ствет, Ивиде богъ светъ ізко добро, 
нразлучи богъ межи светом имежи тмою (діѵізіі Іисет а 
(епеЪгів, о44іеІі1 зшеііо о4 (етповііі) инарече светъ день нтміі 
нощъ (іепеЬгаз пос1;ет, 1;етпоз( посгіі), Ибысть вечеръ иоутро 
день единъ. Ирече богъ дабудеть твердь посреди водъ». Отмѣ¬ 
ченныя нами отступленія отъ латинскаго и чешскаго текстовъ 
дополнимъ еще слѣдующими: 

УП, 7 Внвиде же Ное... вковчегъ’ воды дла потопныа.— 
1499 и Острожск.: вниде же Нои вковчегъ воды ради (но въ 
рукописи XV вѣка Императ. Публ. бвбл. Р, I, 1: дѢла) потоп¬ 
ныа. —1506 ѵззеі ^езі; Ное... до когааЪа рго ѵоду роіору.— 
е( іпртеззаз ез( Ное іп агсат ргоріег адиаз (Шиѵіі. 

ѴН, 21 искажена есть и оумре’ всАка плоть движущаАСА 
по земли. —1499 и Острожск.: и оумре всАка плоть движу¬ 
щаАСА по земли. —1506 у гкайепо ^зі тзесгко ііеіо кіегеейіо 


1 ) У Скорины вездѣ «ковчегъ»: ^ агса, когаЪ (чешскіе в польскіе 

переводы). 

2 ) Ниже увидимъ еще другой подобный примѣръ двойныхъ выраженій, по 
церковно-славянскому тексту и по чешскому (IX, 24). 
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ЬуЪаІо ве Ъуіо па геті. — Со^8итріа^ае еві отпів саго диае ’ 
тотеЪаіиг вирег іеггаш. 

VIII, 21 Неприложу ктону проклннати земли задела яеловѣ- 
ческал.—1499 и Острожск. неприложу ктому проклАти землА(іо) 
за дела человѣческад.—1506 пікоііі уп^есге пе Ьида гіоггесйуіі 
веші рго 1Ш. — пе^иа^иат иііга таіедісаш (еітае ргоріег 
Ьотіпев. — Въ греческомъ текстѣ: 8іа т« Іруа тйѵ аѵбршікоѵ. 

IX, 13 дугу мою поставлю на облацех небесных. —1499 и 
Острожск.: дугу мою на облацѣхъ поставлю. —1506 йпЬп вѵп 
грповоЪітК; па оЫасвіесЬ пеЪевкусЬ. — агспт шепш ропаш іп 
пиЬіЬоз. — Въ греческомъ текстѣ: т»6гі(л{. 

IX, 23 Ивземши Симъ ИМфетъ плащъ наоба рамена своа 
Иидуще опаки прикрыли суть наготу и)ца своего.— 1499 и 
Острожск. въ скобкахъ: аи вземша симъ и аФетъ риз!^ и възло- 
жнста на обѣ рамѣ свои и идоста иіпакы (въспдть) зрд, наготы ‘ 
Сйца своего невидѣста. — Императ. Публ. библ.. Г, I, 1: «ипо- 
крыста наготу ССца своего». — По тексту Фѣоля (Краковъ, 
1491) въ Цвѣтной Тріоди: «и въземше Симь и афеть одежд^^ 
положишд иібою плещоу его и идошд въспдт зрдще покры- 
ваашд нагот.^ Соца своего». —1506 ТеЫа 8ет а ^аіеі ріазві 
туггЫі ^6 па гашепа вига а к^ё,с2е^^С2е (1488: §(1аосе) г раі- 
кеш рггукгуИ двб ЬапЬа ’ оісге вигеЬо. 

IX, 24 Ипрочутивъ Ное истрезвѣвъ* Сбвина.—1499 и 
Острожск. — истрезвижесд иои(е)Сѵвина. — 1506 ргосгуііиг рак 
Кое ро2уиг игупа. — Еѵі^іапв апіет Кое ех ѵіпо. — 

К(&е бтЬ тоО оГѵоо. 


1) Въ греческомъ текстѣ: хіѵои}хсѵт]. — Въ переводахъ съ латинскаго, на¬ 
примѣръ въ польской библіи 1561: кіоге 8Іе гпсЬаІо. 

2) Въ греческомъ текстѣ: т^ѵ *]^6}хѵ(і>оіѵ. 

8) Въ польской библіи 1661: Іопо. Въ латинскихъ текстахъ: тегепба. 

4) Ср. выше: УII, 21. Эти два примѣра лучше всего показываютъ способъ 
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XXII, 1 Быстьже поглагояании семъ искусил есть богъ 
Авраама, Ирече кнему Аврааме Аврааме. (АІнже Совеща сѣ 
Азъ,— 1499 и Острожск,: ибыс(ть) по гланіи семъ, бгъ иску- 
шаше авраама, ирече кнем!^. аврааме аврааме сен же рече се 
азъ. — 1506 Роіош рак: ксіуі дзи Іуіо чгіесгу зіаіу. Рокизуі §е 
ЬаоЬ АЬгаЬата: а ггекі к піеши АЪгаЬате АЪгаЬаше. А оп 
обротеШе. Іеб’ ^веш. — ^иае розЦпат ^езіа зипі, Іепіаѵіі 
Беиз АЪгаат, е( біхіі а<1 епт: АЪгаат, АЪгаат. (а() Піе ге* 
зроп4іі: Адзит. 

XXII, 6 самже несАше вруках огнь иножь'. — 1499 и 
Острожск.: взАже вруку огнь иножь.—1506 заш рак пезі мр гпкй 
оЬеп а шесг.—ірзе ѵего рогІіаЪаІ; іп шапіЬиз і^пеш е( ^1а<1іат. 

XXII, 7 игдежъ есть овча на всесозжение. —1499 и 
Острожск.: гдѣжь есть овча натребу. — 1506 кйей ^езі оЬіеІ 
г4ра1пй. — пЬі езі ѵісііша Ьоіосапзіа. 

XXIX, 17 очи Линны болезннвы бАше. —1499 и Острожск. 
очи ліинѢ болѣзнивѣ. —1506 Ьіа кгЬачгусЬ осіу Ьуіа. — Ьіа 
Іірріз егаі оспНз. —1561 рІуп^усЬ ос2и. 

ХЫХ, 20 Асеръ тучный хлебъ его и подавати будеть пищу 
царем. — 1499 и Острожск. въ скобкахъ: Асиръ тученъ (блгъ) 
его хлѣбъ: и той (сеи бо) дастъ пищу кнАземъ (Слову — 
«пищу»—въ еврейскомъ текстѣ соотвѣтствуетъ греческ. 
какъ и читается въ Ватиканскомъ спискѣ, а не тро<р^ѵ, какъ въ 
другихъ греческихъ спискахъ. Си. Христіанское Чтеніе, 1878, 
I, стр. 716—717). Въ латинскихъ текстахъ: йеіісіаз; въ чеш¬ 
скихъ: гозкоззу; въ польской библіи 1561: гозкоззу. 


I 

I И пособія Скорины, которыми онъ пользовался при исправленіи, или, лучше 

сказать, объясненіи церковно-славянскаго текста въ первыхъ девяти гла¬ 
вахъ книги Бытія. 

1) То же XXII, 10: оухопилъ ножь (взати ножь); 1606: ѵсЪоріІ тесг; аггі- 
рніі ^Іабіит. 

10 


I 
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книжки русской библіи 


Исходъ II, 14 УбомсАже Моисеи ирече сѣ ико пронеслосА 
ИІ 2 ІВН 0 бысть* слово сее. — 1499 и Острожск.: убоавсА же 
моѵсіи и рече аще сице явленъ (біідетъ) глъ сеи. — 1506 кіе- 
гйкі ве ^е іоіо ргопевіо.—ТітиК Мовев, еі аіі: ^аотодо раіаш 
Гасіит езі; ѵегЬиш ізіаіі? 

XII, 11 сънѣсте съ тщаниемъ.—Тоже 1499 и Острожск.— 
1506 розріеззпіе. — Іезііпапіег. 

ХУ Пѣснь Моисея почти вся по церковно-славянскому тексту 
съ нѣкоторыми измѣненіями по чешской библіи (чтенія латин¬ 
скихъ библій). Приводимъ начало этой пѣсни по книгѣ Исходъ; 
въ скобкахъ по Псалтири Скорины (1517), въ которой Скорина 
меньше измѣнилъ церковно-славянскій текстъ; кромѣ того, отмѣ¬ 
чаемъ поправки Скорины по чешской библіи 1506 года и латин¬ 
скому тексту. 

«Поемъ гдеви славенъбо ипрослависА (славнебо прослависА), 
конѣ ивсадника(-и) вовѣрже вморѣ. Помощникъ мои ипокрови- 
тель мои гдь, ибысть инѣ воспасение. Сеи ест бог мои ипро- 
славлю и, бог Соца моего и възнесу и. Гдь сокрушаА брани 
всемогыи (гдь, игззетоЬйсгу) има его, колесницѣ(-а) Фараоновы 
исилу его вовѣрже внорѣ(-е). ИзбранныА Кнази его (1499 
и др. «всадники тристаты», 1506 кпіейаіа §еЬо; ргіпсірез е^и8) 
потопи вчермнѣмъ мори, пучиною покри и погрАЗОша воглу- 
бине яко камень». 

XX, 7 Невозмеши имени гда бога твоего вотще, понеже 
неочистить Фгреха богъ того, онже береть има господа бога 
своего вотще. —1499 и Острожск.: Не пріемли имени га ба 
твоего всі^е, неоцѣстит бо гъ прилагающихъ има твое всі^е. — 
1506 Кеѵгегтезз §тепа р4па Ъока (угбЪо пабагшо (іп ѵаппт): 
пеЪоі пеЬи^е шуеП Ьегигіпу (поп ЬаЬеЬіі іпзопіет) раап іоЬо: 
кію Ъу иггаі ^4йо р&па Ъока 8\ѵёЬо пабагшо. 

1) Ср. выше: Бытія УІІ, 21 и IX, 24, 
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XX, 10—17 рабъ твои ирабыни (1499 — рабынд; 
Острожск. — раба) твоа ... Не!(бии. Наіюбыдеи. Некради. Не- 
послушествуи... ИниСовсего еликаже суть бдижнего твоего. — 
То же 1499 и Острожск. —1506 пе гаЬдезз (поп оссШев), пе 
8 е 8 тіІ 11 І^ 8 з (поп тоесЬаЪегіз), пе ѵбупузз кг4(1е2е (поп іпгіпт 
Іасіез), пе рготіаѵрдзз (поп Іодпегіз), апі піс2еЬао2 с2о2 §еЬо 
^езі (пес ошпіа ^иае ііііаз зипі). 

ХХУ, 17 Вчинишъ Иочищение надъ скринею тоестъ Дощку 
(іОздата прѣчиста. — 1499. ида сътвориши очистидище покровъ 
(іХаат^ріоѵ ітеідеріа) (Озлата чистаЧ—Острожск.: ида съіъориши 
покровъ оцыщенію златомъ чистымъ. —1506 збіеіазз у бсгка 
пай агсЬп. йсгка зіііотлгапуе г гіаііа гу2уеЬо. — Іасіез еі ргорі- 
ііаіогіит йе аиго типйіззіто. 

Левитъ, XIX, 26 Даневрожите Инивосны верте Ини- 
стрАщи смотрите шптиць. — 1499 и Острожск.: невражите 
ивисрАвда смотрите Соптиць (ъ). — 1506 пе Ьпйеіе сіагоѵгаіі. 
апеЪо Ьайаіі роззІіеЪеІи ріасгует. — Ноп аи^агаЪішіпі, пес 
оЪзегѵаЪШз зошпіа. 

XIX, 30 с!(боты моА дасохраните. ИоОсветыхъ моихъ !(бои- 
тесА. Азъ гдь®.—1499 и Острожск.: Сі^боты моа дасъхраните, 
и Со стыхъ моихъ оубоитесА. азъ гь. — 1506 8ш4(кио'ѵг шусЬ 
озІггуеЬауіе а зіапка шеЬо 8\ра(еЬо Ъодіе ее. у& р4п. 

Числа XXIV, 7, 8 и 9 Изьшдёть человекъ (ѵплеменА его, 
исовладееть странами многими. ВознесетсА надъ Агога Царь 
его, ирозъмножитсА Царство его... Пожреть страны врагъ 


1) См. объ этомъ стихѣ Христіанское Чтеніе, 1878, II, стр. 332 

2) Въ книгѣ Левитъ можно отмѣтить еще слѣдующія выраженія цер¬ 
ковно-славянскаго текста: 8 листъ: треба — оЪіеі, 86. огнищнад треба — оЪіеі 
8 го 98 іа (васгШсішп де сгаіісиіа), 86. останокъ — сгог ѵ озіаіка ^еві (^ао<1 гѳіі- 
^^ит Іиегіі), 146. всесозжение — оЪіеіі гараіпе, 15 лои — Іик, 15 повразъ 
мтреный — Ьгавісгу уаіг, крупы пшеничны — ресіепб Ьіеі. 

10* 
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ЕЯИЖВИ РГССКОЙ ВИВЛІИ 


своихъ, исилу ихъ сокрушить БлагославАщеи тебе благосло- 
ВАТСА, икленущие тебе проклАти будутъ. — 1499 и Острожск.; 
изыдет члкъ вз племени твоег(о) исъвладѣеть странами многими. 
ивъзнесетсА гогъ ц^тво. его и възрастетъ цртво его изъисть 
страноу врагъ своихъ икости і и силіі и исморчет (и толстоту 
ихъ изъмождитъ)... благословАщіи ТА блви (блвени). икленупціе 
ТА проклАти. —1506 РоІесхеС "^ойа г окоѵа §еЬо. А вуешіе 
деЬо ЬийеС ѵ М ^еііку. "ѴѴгаІ Ьийе рго А§а§а кгйі деЬо. А 
ойуаіо Ьийе кг41оиг8І\іп^е §еЬо,.. Екагуі роЬапу пергхйіеіу §ісЬ: 
козіі дісЬ гишізі... Кіоі іоЫе Ъабе боЬгоггесгуІі Ьпбеі роі^еЬ- 
папу: А кі;о2 гіоггесгуіі Ъибе: га гІоггесгепёЬо росйіеп Ъабе. 

XXIV, 19 востанеть кназъ ѵѵакова^. — 1499 и Острожск.; 
въстанеть кназь Сбіакова. — 1506 г ^4коЬа Ъабе кіегуй т& 
ропо\ѵаіі. — Ое ТасоЬ егіі дпі ботіпеіиг. 

Второзаконіе IV, 34 бранию ирі^кою силною имысцею 
высокою.—1499 и Острожск.; бранію ирі^кою силною и мышцею 
высокою.—1506 зкгге Ьо§е а зуіпй гики; а ѵгзіайепее г4тіе.— 
рег ридпаш, е( гоЬизІаш шапиш, еx1;еп^пт^ие ЪгасЬіиш. 

VI, 13 итому единому дапослужите, иименемъ его не 
(ошибка) клѣнитесА. —1499 и Острожск.; и том'і едіномІ да 
служиши. и ем!^ прилепишисА, іименемъ его кленешясА.—1506 
а дети зашёши зіийуіі а зкгге дшёпо деЬо рггузаЬаІі Ьийезз.— 
еі ірзі зегѵіез ас рег пошеп іПіиз ^игаЬіз. 

XI, 14 Йтои дасть дождь земли вашей, повремени раныи 


1 ) См. объ этомъ мѣстѣ въ Описаніи славянск. рукописей Московск. синод. 
библ. (1855) I, 19-20. 

2 ) Приведемъ еще выраженія церковно-славянскаго текста у Скорины 
изъ книги Числъ: темианицу (7, 19, 20 и друг.) — тогсіуёгг, пасх15 (23 б.) — Ь64 
Ьеганка, гробовѣ похотенил (29) —ЬгоЬоѵе Шозіі, ѳимианъ (39) — кабібіо, 
требникъ (39) — оііагг, жезлъ Аароновъ (вездѣ) — ргиі, Ьиоі, храмъ сведениж 
(б)—віапек ѵтіиѵу, послуха (15)—зѵіебку, сЗлицу (24)—тесг, причастно (21)— 
біебісгІ^Ус, скоропие — азііг, ицшічие, смоковие — ѣ^кой^е. 
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ипозныи.—1499 и Острожск.: И дастъ дождь землі твоей 
повремени ранный и поздныи. — 1506 ііаі дёззі геші игаззуе 
іагу а огуту. — йаЫі ріиѵіаш іеггае ѵезігае іетрогапеаш еі 
зегоііпат (1561 с2азоѵ зѵоісЬ). 

Судей II (нѣсколько разъ): «причастие», какъ въ спискѣ 
1499 и въ Острожск., въ смыслѣ Ьаегейііаз; 1506 Іоз; въ гре¬ 
ческомъ текстѣ: хХт)роѵо(/,і«. 

IV, 2 Сам пак живдше ^Асѣроѳе странстемъ, —1499 
и Острожск.: си живАше въ асароѳѣ страистѣ(мъ). — 1506 зат 
рак ЬуйНІ V Азегоі пагоіпоѵ (§еп1іит). 

XV, 2 отець ее г^Га, реклъ есми иже ненавидиши е». — 
1499 и Острожск.: ирече ілцъ ед гГа рѣкъ гако ненавидди не¬ 
навидиши ед. — 1506 оІес 2 йепу ггка. МпіеІ ^ет йеЪу §іе пе- 
шііоигаі. 

XVI, 21 ведоша и воградъ Газу. Иоковаша его путами же- 
лезными, ивсадиша дотемници ивѣлеша ему молоти жерновомъ.— 
1499 и Острожск,: и ведоша и въ газу и оковаша и путы мѣ- 
ДАНы, ибѣше мелА вхрамѣ темница. — 1506 а игейИ зе зпуш йо 
тіезіа Нагаш зѵѵагаѵзге Ьо ггеііегу. А гаѵггемгззе 1іо \ѵ іаійггу 
кагаіі шіеіі. — еі йнхегипі ^агаш ѵіпсіит саіепіз, еі сіанзош 
іп сагсеге шоіеге іесегипі. 

XIX, 22 сыновѣ безаконнии*. —1499 и Острожск.: снове 
безаконникъ. — Шіі Веііаі (ій езі аЬ8^ие зи§о). — 1506 зупоѵее 
Веііаі: Іоіій Ьег Мгпі. 

Навинъ вездѣ у Скорины «Исусъ Навинъ», какъ въ спи¬ 
скахъ XV В., 1499 и въ Острожск. изд.—йозне.—1506, 1561 
и др. йохие. 


1 ) Отмѣтимъ еще сіѣдуюшія церковно-славянскія выраженія у Скорины 
въ книгѣ Судей: юху (146) — роіёѵкн, юници (32б) — гепіе (ѵкаіа), вышолъ 
есть востретение ему (416) —ігуввеі ргоіі піета (осоггі Іеі), снемъ мко мужъ 
единъ (426) — V Ьготаба га сгіовгіека ^едаеЬо. 
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книжки РУССКОЙ БИБЛІИ 


У, 9 Ирече гдь КоИсіісу днесь есиъ иЗндлъ і(коризну Еги¬ 
петскую (ОвасъЧ —1499 и Острожск.: И рече Гь къісііс!^ 
въднешніи днь, ССрин!^хъ оукоризн!( египетъск!^ ш васъ.—1506 
Т ггекі де р4п ЪпоЬ к Тогпе. Опезі дзет о4уа1 рокапіепуе 
Едірівкё 0(1 

Руѳь, I, 22 Ипришла ест Ноеии Зруѳои невесткою своею 
вз’зеили Моавское Довиѳлеоиа^ Іюдина вначало жатвы 
гачменА. —1499, Острожск. въ скобкахъ: ивъзвратисА неш- 
минь (ноеииинь), ироуфь (рі^ѳа) иоавитыни (сноха еА снею), 
иібращающисА съ села иоавлА, ипридоста въ виѳлеоиъ вначало 
жатвы пшеницѣ (гачменА). — 1506 У рггуззіа дезі Коеші з 
ВбіЬ нешезій зутй г гетіе МоаЪзкё: к(1е2іо Ьуіа ро Ьозііни 
(1488: Ьу(і1і1а) (іо ВеіЫёша ѵе 2пі, к(іу2 паургуу 2а1і дес2теп, 
Ѵепіі ідііиг Коеші снш КиіЬ МоаЬШ(1е нити зна (іе іегга реге- 
дгіпаііоніз знае: ас геѵегза ез( ін ВеіЬ-Ьееш, диан(1о ргітиш 
Ьог(1еа шеіеЬанінг. 

Царствъ первая книга I, 2 Ибеша Фененнѣ дѣти, Аннеже 
небѣ отрочате.—1499 и Острожск. ИбАХ? Фенанѣ дѣти, аннѣже 
не бАше отрочата. 1505 у шіеіа дезі Репеппа зупу: аіе Анна 
петіеіа. 

I, 3 поклонАтисА вприносити жертвы Гду бог!(: Саваоѳі^: (на 
полѣ: «силаи») Въ силомъ. — 1499 и Острожск.: поклонитиса и 


1 ) Въ книгѣ Навинъ у Скорины можно отмѣтить еще слѣдующія выра¬ 
женія церковно-славянскаго текста: тать, татьба (146). праздникъ Пасхы (12)— 
РЬазе, кивотъ гдень воздвигшесл (7 б) — Ьниѵззе зе, сумракъ (5) — ѵесгег, 
горе, низу (66). 

2 ) Во всей книгѣ Руѳь Скорина нриводитъ церковно-славянское названіе 
«Виѳлеемъ*. Кромѣ того, отношеніе къ церковно-славянскому тексту книги 
Руѳь можно видѣть изъ слѣдующихъ выраженій Скорины: (26) мужъ Ноеминъ; 
(4) Шроку — шіасіепсху; (бб) ризы — гисЬо; 7 сведетели, светкове — зѵіебкоиге, 
но тутъ-же: послоушници (= послоуси) (36) еже исказуетсл красная — іоііі 
ріекпб; (4) поклониса ему доземлА (абогапз впрег Іеггаш) зкіопіигззу ве к гоші. 
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пожрѣти г!^ саваоѳ!^ вснлоиъ. 1506 аЬу оЬіеІоѵгаІ оЬіеи рй,пи 
ЬоЬи ■«г 8у1о. 

I, 5 Г|ь же затвори ложесна ега инедалъ еи чада.—1499 
и Острожск.: игь затвори ложесна са. инедасть еи чада.— 1506 
аіе р4п ЬиоЬ 2а\гг2е1 Ьуі 2уѵо4 де^у. 

I, 6 ИсрамотАше ю глаголюще, Сѣ господь затворилъ есть 
оутробу твою инеплодна есь. —1499 и Острожск.: исмІіщашесА 
ионемоща печальии своиии исѣтоваше сего ради, іако затвори 
гь оутроб:^ еА недати еи чада. — 1506 Іакйе роЬапіеІа діе 2еЬу 
Ьуіа Ьен (Ііеікупіе. 

I, 11 Идаси рабѣ своей семА иужеско, Данъ и вдаръ тобѣ 
гди бже мои. — 1499 и Острожск. Идаси рабѣ твоей сѢма мХ- 
жеско то дамъ и пред тобою вдаръ. — 1506 а ййзз йуеигсге 

раскоіука: (1йт{ Ьо рйпи Ьоки. 

I, 18 Ииде Анна путемъ своимъ, ивниде въобитель иіаде 
ипие смужемъ своимъ. —1499 и Острожск.: іиде жена пі^темъ 
своимъ, ивниде въобитель свою, игасть съ мі^жемъ своимъ. — 
1506 Текбу о<1е88Іа дезі Анна сгезій зигй а §е4Іа а рііа. 

И Пѣсня Анны, начинающаяся: «Анъна пакъ Мати Самуилова 
богу помолисА ирече. ІітвердисА срце мое огди ИвознесесА: 
рогъ: (на полѣ: сила) мои обо.зѣ моемъ»—почти вся по церковно- 
славянскому тексту, за исключеніемъ слѣдующаго мѣста: 
«ПІко неплоднад роди многыхъ».— 1506 бокаигМй перІо<1пй 
перогобііа тпоко зуппоѵ.—1499 и Острожск.: гако неплоды роди 
седмь. Въ Кралицкой Библіи 1579 года: йе періосіпа рогобііа 
зедшего (замѣчено на полѣ: шпойзіиг^ (Ііеі]: пеЬ (ак оЬубе§пе 
Іеп робеі \ѵ НеЬгеузкет ^агукп зе кіайе). 

XVII, 5 ипанцер его воньже облачашесд бѣ гако юже зви- 
тые.—1499 и Острожск.: ибронд гако оужа извиты вндже обол- 
ченъ бдше.—1506 А ѵ рапсуегг Ьгпіепу зе оЫйсйеІ.—еііогіса 
Іштаіа іпйаеЬаІпг.—1561 (однимъ выраженіемъ)—ѵ рапсіеггц. 
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ХХШ, 1 Возвѣствшаже Давыд!( глюще сѣ филистым- 
лАне облАгли суть Градъ Цеилю иразхищають пленъ. — 
1499 и Острожск.: и възвѣстиша двді( глюще се иноплеменницы 
облегоша кеиль и расхищаютъ плѣнъ. — 1506 Роууіейіеіі дзй 
рак Ваѵуійоѵа ггкйсге ау Гііівіугавзіу оЫеЫі тіезіо Схеуіп: 
а кагуе тіеззііззііе. — еі (іігіріипі агеаз. 1561 у гохсігіегаі^ 
дптпй. 

XXIV, 1 Давыдъже іТиде СГтуду ивселисА воі^зинах Енъ- 
гадскиі.— 1499 и Острожск. и въста двдъ (Сті^ді^ исѣде въ 
оузинах вгйди. —1506 ТеЬйу Вахуій Ьпиѵу зе з ІоЬо шцезіа: 
уузійріі §езі а ЬубІіІ па тізезіеск Ьегрес^пусЬ.^ёпет Еп^аббу. 

XXIV, 5 Давыдъ І^резалъ кі^съ плаща воскрилиА Саіі- 
лова. — 1499 и Острожск.: а’Атъ въскриліе приодѣвала Саоу- 
ЛА. — 1506 ѵгхегаі кпз рійззііе рггу ройоіки 8аи1о\ѵі. — ргае- 
себіі огаш сМатуШз. 

XXVIII, 3 Са^лъже тогда погубил былъ вземли своей всехъ 
волхвов ивесцевъ ичародеицевъ ипобил их. — 1499 и 
Острожск.: исаоулъ изби волхвы иразі^мники землА своеА. — 
1506 А 8аи1 ІеЬ(іа2 Ьуі мгуЫадіІ г зѵѵее хегаіе ѵззесгку сйаго- 
йіеупцку: а упеззісхе: а хапюгйоѵаі §е. — Еі 8аи1 аЬзІпИі ша- 
§03 еі Ьагіоіоз йе Іегга. — 1561 сМгпокхі§іпікі у уѵгоШ*. 

Царствъ вторая книга XXII Пѣснь Давида почти вся 
по церковно-славянскому тексту. Приводимъ начало: «Возлюблю 
ТА гди крепость моа, гдь оутвержение мое иприбѣжище мое 
иизбавитель мои. Богъ мои силныи помощникъ мои, иЬ'поваю 
нань. Защититель мои имоць спасениА моего (1506 38Іі]1 шаоу 
а тос 2 зразепце шёЬо. —1499 и Острожск. «нрогъ спсеніа 


1) Отмѣтимъ еще слѣдующія выраженія церковно-славянскаго текста у 
Скорины въ первой книгѣ Царствъ: ликъ пророковъ (20 б) — 2 & 8 (ир, ликъ- 
ствующе (89) — а ѵевеіесге 8в ѵ С2е84и (сЬо^ 08 ^ае бисевіев), восаи оружие 
(37б) — обіепесг (агті^^ег), младенецъ черменъ (376) — тіабепесг гашпу. 
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моего»). Это начало Скорвна заимствовалъ изъ Псалтири, на что 
указалъ самъ, отмѣтивши на поляхъ противъ начала этой пѣсни; 
«^лом зі». Такая же ссылка на поляхъ Чешской библіи 1506 
года. Въ Острожской библіи, въ книгѣ Царствъ, это начало чи¬ 
тается такъ: «гь камень мои, оутвръженіе мое, испситель мои 
бъ мои, хранитель бысть мои, оуповал б'іл'і натд. защитникъ мои 
и рогъ спсеніа моего». Но въ Псалтири Острожской библіи 
читается такъ, какъ у Скорины, за исключеніемъ отмѣченнаго 
мѣста. 

ХХІП, 20 (Ваани») Той !(билъ дв^ мужей Моавъскихъ 
силъныхъ гакобы Львовъ*. И онъ теже стііпилъ изабил Л го- 
того посреди гамы егда былъснегъ велвкви.—1499 и Острожск.: 
Иванѣа снъ іиідаеп м!^ж той мног въдѣлех, ССкавасаилд. и той 
поби два сна ариилл моавскаго. и той сниде и поби льва посредѣ 
рова въ діГь снѣженъ.—Рукоп. Императ. Публ. библ., Р, I, 461 
(юго-славянскій текстъ): Иванеа снъ ішдаевъ, Сѵкавасаилѣ. игъ 
побитъ два сна ариилѣ моавлѣ. игъ сниде ипоби два (вм. лва) 
посрѣдѣ рова въ днь снѣженъ. — 1506 Оп Ваиауазз гаЫІ <і\(га 
Іугу МоаЪзкё а оп ззінріі а хаЬіІ 1\ѵа ѵргозігхед сйузіегпу. 
іеЬбай кйуй Ьуі зпуеіі. — ірзе регсиззіі йиоз Іеопез МоаЪ, еі 
ірзе дезсепйіі еі регснззіі Іеопеш іп тебіа сізіета діеЬиз піѵіз. 

Царствъ третья книга ХІХ, 10 (Онже (Илид) ССвеща 
ирече ревностию вѣликою ревновахъ за гда бога моего вседер- 
жителА. понѣже оставиша Завет твои гди сыновѣ Ізраилевы, 
олтард твоа раскопаша, ипророки твод избиша оружием, иостах 
Азъ единъ, Иищуть души моей издти го.—Р, I, 461. Ирече нлиа. 
РевнКж поревновахъ поіж въседръжители. іако иіставишд за- 


1) Такое же соединеніе двухъ разночтеній церковно-славянскаго текста 
и чешскаго (= латинскому), какъ выше въ книгѣ Бытія VII, 21 и IX, 24 и 
Исходъ П. 14. 
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вѣтъ твои гди снве ісраилеви. солтарл твоа раздроушишА. и 
прркы тво^ избишА шр^жиемъ июстахъ азъ единъ, и ипѵу^т 
дш<у; мо-у. изАти А. — 1499 и Острожск.: Иреч(е) иліа ревні^А 
поревновахъ ногѣ вседръжители. іако оставнша та снове іилви. 
яолтарА ТВОА раскопаша, ип^ркы твоа взбиша орШемъ, иостах 
азъ едінъ. іищЬ'тъ дт моеА изати ю. 1506 А оп о(1роше(1іе1. 
НогИхуозіу пйгатпй Ьогііі ^ет рго ЪоЬа гйзіириовг (1561 Ша 
Р4пй Во^і газі^роѵ): ргоіо 2е дзй ггиззуіі ѵтіивги рапа ЬоЬа 
8\ѵ61іо зупоурё І2га1іеІ88Іу: ОМгхе §8й Іѵё гкагуИ; а ргогоку 
тесйеш гтогдоураіі: а гиозіаі §8ет у& (оііко 8ёт: а Ые<1уе Ъег 
йуѵоіуе тёЬо. 

XXII, 34 лучилъ ЦарА ыежв воздухомъ ижолудком. 1499 
и Острожск.: оустрѣли црА междіі воздуховъ подлѣ щит. (Р. I. 
461 — възді^хомъ подъ щитъ). 1506 розіггеШ шеху ріусге а 
йаіибек.—регсиззН ге^ет іпіег раішопет еі віотасЬиш. 

Царствъ четвертая книга, I вездѣ «Илви ѳезвитАНИну» — 
Ёііат ТЬезЬііЬет. 1506 ЁІіаззот ТегЬіізкёши. 1561 ЁІіазга 
ТЬезЫісйука. Ё, I, 461 Илив ѳезвитѣнвн!^. 

I, 13 иприложи Царь еще послати третиего стареишину 
пАтьдесАтника, ипАТЬдесАт мужей сним. — 1499 и Острожск.: и 
приложи црь еще послати третІАГО старѣйшину пАтьдесАтника, в 
н мужь(ъ) свимъ. 1506 ТеЬйу оріеі роіггеіце: розіаі кгёі §іпёЬо 
Ьауішапа: а райезёіе расЬоІкноѵ 8пуш. — Легиш шізіі ргіпсі- 
рет ^иіп^иа^епа^іит СегМит, е( ^піп^па§іпіа, диі егапі снш ео. 

I, 16, 17 Понѣже посылалъ еси послы воспрошати Велзе- 
вулА сквернаваго бога Въакарон... Иоумре Царь Шхозиа посло- 
вѣси гдьню еже глагола рукою Илииною. —1499 и Острожск.: 
понеже посла послы въпрашати ваала сквернаго бога вкаронѣ (въ 
акаронѣ)... иоумре поглХ гнк),еже гла ріікою иліиною.—1506 іе 
дву ро8Іа1 ро8Іу аЬу зе (йгаіі ВеІгеЪиЬа ЬоЬа Аккагоп .. У ушггеі 
де кг41 осЬогуазз ѵеііё ггесйу Ьо2уе кіегйй тіпѵігіі ши Ёііазз. 
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XXV, 10 Истены... раскопа сила Халдеискад.—1499 и 
Острожск.: истѣны... раскопа сила халдеискаа.— 1506 а 
гкагуі ДАгезнкегеп 1і<і кг&іе ВаЫІопнкёЬо. — еі шигоз... йезігихіі 
ошпіз схегсКаз СЬаИаеогиш. 

Іовъ. Помѣщаемъ всю первую главу въ приложеніяхъ, сра¬ 
внительно съ текстами юго-славянскими и древне-русскими. Двѣ 
первыя главы, по замѣчанію самого Скориыы \ остались безъ 
раздѣленія на стихи. Наше сравненіе первой главы показываетъ, 
что текстъ Скорины съ незначительными измѣненіями переписанъ 
съ церковно-славянской рукописи, подобно первымъ главамъ въ 
книгѣ Бытія. Еще нагляднѣе подтверждается послѣднее второю 
главой, въ которой Скорина, вопреки латинскимъ, чешскимъ, нѣ¬ 
мецкимъ, еврейскимъ и другимъ текстамъ, удержалъ изъ цер¬ 
ковно-славянскаго текста (чтеніе греческаго текста) слѣдующее 
мѣсто: «Врѣмениже многіі миніівш!^. Рече къ Іову жена его до¬ 
колѣ терпиши г^: Се пожду еще времд мало чад надежди спа- 
сенид моего. Себо погыбе паметь твод (Сземли, сынове твои и 
дщеры, моего чрѣва болѣзни и труди. Иже всі^е (оО; есі; тб хеѵбѵ) 
трудйсд соі^силием изомроша {іхокіиѵи (лета (хб^^дшѵ.). Тыже 
самъ въгнои ивъчерви седиши обнощад вънѣ града (аГдрісм;). 
Иазъ іяко раба збирающи мсти (Сместа наместо прѣходдщи, и 
(С'храмины во храмин!^, ждущи слнце когда заидеть, да почию 
Штрудовъ своих и Со объдержащихъ мд болѣзней иже мд ныне 
содѣржать (хаі тйѵ б8иѵйѵ аГ (ле ѵОѵ оиѵе^гоиоіѵ). Но рци некое 
слово злое к'богу и і^мри». 

Ближе всего къ приведенному тексту Скорины, съ отмѣчен¬ 
ными отступленіями его отъ греческаго текста, подходитъ текстъ 
изъ Тріоди Цвѣтной Фѣоля (1491). Такое же сходство можно 
видѣть и въ сравненіи первой главы Іова (см. Приложенія). Въ 


1) См. выше о предисловіи Скорины къ книгѣ Іова, стр. 103. 
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примѣчаніяхъ приводимъ разночтенія къ тексту Фѣоля: 1 изъ 
юго-славянской рукописи XV вѣка Императ. Публ. библ., Р. I. 
461 (съ молдаво-влахійскими записями), отмѣчаемъ разночтенія 
отсюда арабскими цифрами; 2 изъ Тріоди цвѣтной, печатанной въ 
Скадрѣ, 1563 года, отмѣчаемъ а; 3 изъ Тріоди цвѣтной, печа¬ 
танной въ «Мрькшина црква», 1566 года, отмѣчаемъ Ъ. 

Врѣмениже мнюгоу миноувшоу*. рече іиівоу жена его 
даже’ доколѣ тръпиши гла. се жидоу* врѣмене* иеще мало 
чаж® надеждоу спасенія моего*, себо погыбе’ твоа памАть СС 
землА сниіве твои и дъщерА, моего чрѣва биілѣзни итруди*. 
ихже* въсоуе’® троудихсА съ оусилиемь”. тыже самь въгнои 
чръвеи” сѣди*® обношоуА** вънѣ на въздоусѣ^ иазь биражщи 
раба*', Сбмѣста на мѣсто прѣходАщи. исохрамины въ храминоу’*. 
чажщи*® слнце когда зайдетъ, да почіж ССтроудовь *•, и(С 
обьдръжжщиих МА болѣзней®*, иже ма нынѣ съдержл^ть**. нж*® 
ръци нѣкыи ®® гль къ гоу ®* и оумри. 

Приводимъ соотвѣтствующій текстъ по Геннадіевскому 
списку библіи 1499 года (тотъ же текстъ, что въ книгѣ Іова съ 
толкованіями Олимпіодора Александрійскаго и другихъ; Москов. 
Синод. библ., 202, и Императ. Публ. библ., Погодина, № 79); 
въ скобкахъ отмѣчаемъ разночтенія по печатной Острожской 
библіи 1580—81 года. 


1) мимошедшоу (тоже Ь.). 2) нѣтъ. 8) пождж. 4) времА еще. 5) чѣл; а. чае. 
6) спсенію моем8. 7) се потрѣбисл; а. се погибе; Ъ. себопогибе. 8) стрти иболѣзні. 
9) Аже; а. «мнихже; Ь. ихже. 10) вътьще; а. выъще. 11) съ тъщаніемъ; а. и Ь. 
сь бсиліемь. 12) чръвіи; а. ичрьве; Ь. чрьвехь. 18) сѣдиши (тоже а. и Ь.) 14) об- 
нощоуж; а. іѵбнощ^еіі. 15) на иснинѣ без покрова; а. вьне на сметищи; Ь. вьне 
на въздоусѣ. 1в) Азже прѣходдщи и работажщи; а. иазь бирающи мко раба. 
17) намѣсто Фмѣста. и въ храминж Ш храміны; а. Шмѣста намѣсто прѣходѣщи 
Ш храмини вь храминѣ. 18) Иждащи сінца. 19) Ш троудъ. 20) истрастеи; а. и Ш 
шдрьжещих’ме болѣзней. 21) одръжжт; а. сьдрьжет; Ь. съдрьжжть. 22) нъ; а. и 
Ь. нь. 28) едін; а. и Ь. неки. 24) а. и Ь. кь б9. 
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Времениже ыногіі минівші. Рече кнемі^ жена его (гла) до¬ 
колѣ тръпишя ГЛА. сепожді^ времА еще мало, чаА надѣАше(-А) 
спсеніа(-А) моего. Себо потребисА (ССземлА) памАт(ь) твоА(а) 
СоземлА. СнСове твои идщерА моего чрева, печали и болѣзни, 
(ниже вотще родих съ болѣзнію) Ты же самъ въ гнои и червѣ 
(червех) сѣдиши обнощь (внѣ) нагаснѣ бес (безъ) покрова. Азже 
преходАщи иработающи (работаА). Мѣсто Сомѣста обходАщи. 
идомъ Содомій. Чающе слнце когда зайдетъ (солнечнаго за- 
хожденІА) да ночію Соболѣзни итр!ідъ(-а). ижемА ннѣ иібдръжать 
(обдержат). Норци(ы) нѣчто слово (нѣкій глъ) къ гоу и оуири. 

Текстъ Паремейника 1271 года (Императ. Публ. библ., ^ 
п. I, Лх 13) отличается слѣдующими особенностями: «лѣтоу же 
многоу мимошъдшоу ре же еиоу жена кго. докоудѣ стражеши 
ГЛА. се жидоу шще мало врѣмА. ча» надѣганиіа спсению моюмоу. 
себо погыбе твога памА^ Созсмла. сынве идъщери моего чрева 
страсти иболѣзни вхъже вътъщетоу троудихсА съоусилькмь. 
тыже самъ въ гною, и въ чрьвьхъ сѣдиши. шбнощъ прѣбываіа 
наіаснѣ азъ же заблюжающиіа раба на мѣсто (б мѣста, прѣхо- 
ДАщи: и въ храминіі Сохраиины приходАщи чающи сланца къгда 
зайдетъ, дапочию Сотроудъ я ССстрастни. гаже ма нынѣ и)д‘ржатъ 
нъ ръци і'лъ кдинъ къ гі^ и оумъри». 

Іовъ III, 1 Посемже ССверзе Новъ ііста своа ипроклине 
денъ свои ГЛА. — 1499 и Острожск.: посемъ (І’връзе іавъ ііста 
СВОА и проклАтъ днъ СВОИ гІА. —1506 Ро ііесЬ бпіесЬ: оіеигг- 
иеі §е8і ІоЬ ѵзіа зѵаа: а иіоггесгуі <іпі вмгешн: а ггекі. — По 
древнему чешскому переводу (базоріз, 1864, стр. 289): Рак 
роіош, гох^ешиг ІоЬ пзіа зѵб, рокіе зѵо^ (іеп, а ѣка. 

IX, 9 Шнъже сътворилъ звѣзды рекомыА возъ*, извезды 


I) (сЛексиконъ» Памвы Берынды (1653), стр. 235: Арктосъ звѣзда, що 
медведен зовБтъ, або воз вбны. 
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рекоиыА власожелци ипроходвю, ивнутренАггі полуднА. — 
1499 и Острожск.: творАИ власожь(е)льца, впроходаіі(ю) на- 
рекътіі, рай южь наложа*. —1506 Кіегу2 риозоЬц Ьѵіегду 
ггесйепё жпог а Ьуріегііу коззиоуг ргоіисгпё а Ьшегду ггесгепе 
кпггііка. а мгпііггпде ѵіесгу ро1е(1пде.—По древнему чешскому 
переводу (базоріз, 1864, стр. 289), названія звѣздъ передаются 
иначе: агсіпгнз — оз пеЬезкб, ^пйе—коіа; Ріеіадез—ііеіку,— 
ѵіазіпё «йёіеіку», ропёѵа(12 зѵезіа^ йе§4; ѵезрегнз—тѵёНіедІпісіе. 

XXXѴШ, 31, 32 имочили будетъ споити блищапще 
звезды власожелце: или кругъ возу звѢзданого розвАзатн мо- 
жешлв. Ичивыведешъ денницу вовремА свое, язверлницю надъ 
конци земли поставити повѣлишъ. — 1499, въ скобкахъ изъ 
Острожской библіи: разумѣ(л)жели еліоусъ (еси сооузъ) власо- 
желищъ ииігражденіе кружилицъ (ѵверзлъ еси. иля Соверзеши 
звѣздѣ' въвремА еА. и вечерню звѣзд!^’ (Пнперлт. Публ. библ., 
Р. 1. 461: мазуи)р=Ма^оир^5) власы ед привлечешилн.—1506 
2<1а1і зро^іі тосгу Ъндезз зікигйсгуе Ьчпегбу кигг&іка з зіе- 
ріс 2 ] 1 : сйуіі окоіек уроки ЬшекАпеЬо Ьасіезз тоску гокріуіеіі. 
2 ^Іі урууре(1езз (іеппіску ѵг сйази зугет: а кигіегкесііпіску па<1 
зуну кетіе розІаугШ кййезз. — Въ древнемъ чешскомъ переводѣ 
названія звѣздъ иныя: Ьпсііег — іеппісе; азіга таіиііпа — 
Ьѵёкду —зіігпіб; огіоп — ргоіику; аигога — коНе, каоКе. 

Притчи ПІ, 33, 34 КлАтва гдьна в'домехъ немилости¬ 
выхъ, домыже праведных благословдтсА. Гдь гордымъ проти- 
витсА, смиренымъ же даеть благодать. —1499 и Острожск.: 
КлАтва гнА вдомѣхъ нечестивыхъ, двориже (Фѣоль, 1491: две- 
рвже) праведныхъ блвАтсд. гь гордымъ противитсд. смиренымъ 


1) См. Описаніе славянск. рукоп. Московск. Синод. библ. (1855)) I, стр. 62. 

2) МікІозісЬ. Ьехісоп раіаеозіоѵепіс: «гдьньиица, деньница». 1499 и 
Острожск. Іовъ ХХХУШ) 12: двьнница же вѣсть чинъ свои. — у Скорины: 
«зори». 
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же даетъ блгть, — 1506 СЬийоЬа ой рйпа ЬоЬа. нг йошіе пе- 
ДАгіегпёЬо: аіе рНеЬуІконгее зргѵрейНѵѵусЬ Нйц ро2еЬп&пдЬайй. 
Розтіемрас^иош оп розтіеѵкгаіі зе Ъийе. а іісЬуш йа тііозі. — 
ІПизогез ірзе йеіийеі. 

УПІ, 7 Правду поиыслит гортань ноа, мерзки бо суть прѣ- 
доиною !^стнѣ лъживые. — 1499 и Острожск.: шо ястиннѣ 
пооучитсА гортань иоя, мрьзски же нредонною оустны льстивыа, 
(Фѣоль, 1491: оустны льстивы). Р, I, 461 —ико истинѣ пооу- 
чаеісА грътань мои. мръскыже прѣдмно^ оустны лъживы.— 
1506 Ргаигйи рі’етуззіоѵаіі Ьийе Ьгйіо тее. а гіоѵё то^і 
ѵппггкозіі шуеіі Ьийи сгоі нергаигеЬо §ез(:.—еі ІаЬіа теа йеіе- 
зІаЬапІиг ітріаш. 

IX, 1, 2, 3 Прѣмудрость созда собѣ храмъ, иіітверди стол¬ 
повъ седмъ. Закла своа жертвѣнад, изчерпа вчаши вино, иоуго- 
това трапѣзу свою. Посла рабыне своа. —1499 и Острожск.: 
Премудрость (Паремейникъ 1271 г. и Фѣоль: прѣмоудрость 
създа) созда себѣ храмъ, иоутверди столпъ седмь. закла своа 
жрътвеннад, и чрьпа вчаши (Р, I, 461 —въ кратіри) своей 
вино, иоуготова свою трапезіі. Посла своа рабы. — 1506 Мй- 
йгозі гйіеіаіа зоЬіе йиот. ^гуіезаіё зійроѵ зейт. оЬіеІоигаІа 
оЬіеІі зигё. зтцезуіа ѵгцпо а розіаѵііа зіиоі зѵноу. Розіаіа зіа- 
йеЬнісе зигё. 

XV, 6 Водворехъ праведныхъ велид сила, въплодехъже не- 
вернаго велид печаль. —1499 и Острожск.: въ дворѣх правед- 
ных крѣпость многа, плодиже нечестивых погибают. —1506 
Ваот зргаѵейИѵгеЬо лѵеіікё зуіа уг ѵйуіка пеѵіегпеЬо дезШ 
гагтйсепд.—Оошиз ^из(і ріпгіша Іогіііийо, еі іп &исІіЪиз ітріі 
сопіигЬаііо. 

XV, 12 пепобѣседуеть съ мудрыми. — Тоже 1499 и 
Острожск. — 1506 апій дйе кшпйгут Ийеш.—пес ай заріепіез 
ртайКаг. 
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Екклезіастъ XII, 8, 9 Сіета надъ сііетами рече Со- 
борникъ ивси рече сііета. Ивнегда былъ прѣмудрыи Собор- 
никъ наіічалъ людей —1499 и Острожск,: сѴета сЬ'етъствіи рече 
соборникъ, всдческал сі^ета... г<)ко бысть соборникъ мі^дръ. — 
1506 Магпозі пай тагпозМ гкекі Екіеауазіез. а ѵззескку ѵѵіесу 
шагпозі. Акйуі^ Ьуі паутиііг/еуззц Екіезуазіез ѵс2і1 Іій. 

Іисуса Сираха XXXVIII, 11 Воздай благоЬ'хание ипа- 
иеть требы иі^масти приношение, идаи иесто лекареви.— 
1499 и Острожск. — даждь блгооуханіе и памдть смидалъ иоу- 
иаств приношеніе, ядаждь мѣсто врачі^. — 1506 В&\ѵау сЬні а 
рашйікн 2 Ьіеіі (ѵрё. а оЬіеІнд іибпй оЬіеІ а йау шдезіо 1ё- 
каглу.—Оа зиаѵііаіет е( тетогіаш зішііа^іпіз, ітріп^иа аЫа- 
ііопеш, еі йа Іоснш шейісо. 

Ы, 1—3 ИсповѣмсА тобѣ ГД и царю, ивосхвалютд бога спа- 
сителА моего, ИсповѣдаюсА имени твоеміі іако помощник иза- 
ступник бысть мне, Иизбавилъ еси плот мою СОпогыбели иасила 
газыка нечстиваго иООі^стъ глющих лъжу, Ипред настоАпщми 
былъми еси помощникѣ — 1499, Острожск. въ скобкахъ: 
ИсповѣмтисА ги царю, ивъсхвалютА (тебе) ба спса моего, испо- 
вѣдаюсА имени твоеміі. глко покровитель ипонощникъ бысть ми. 
яискі^ни нлот мою и)паг!»бы иСбсѣти клеветы изычныа. иШіістъ 
съдѣлающа (дѣлающа) лжоу. иправостоащим (предстоАщимъ) 
бысть помощникъ.—1506 ѴГулпаигаІі зе Ьийи ІоЬіе рапе кгаіі 
а сЬѵраІШ Ііе Ьийн ЬоЬа зразуіеіе шеЬо: ѵіугпат зе §тепи 
(игеши пеЬ рошосгпук а оЬгапсге ѵсгіпіеп ^зу ші а ѵузхѵоЬойіІ 


1) Кромѣ того, отношеніе къ церковно-славянскому тексту можно видѣть 
изъ слѣдующихъ выраженій Скорины: (3) тружанил—ргасге, (Зб) родъ—пагосі, 
(46) вс8е — Загто. 

2) Въ книгѣ Сираха встрѣчаются еще слѣдующія выраженія церковно- 
славянскаго текста; плоть (часто) — Ііеіо, житие—гуѵоі, скотъ (166)—ЗоЬуІек, 
причастие (36) — ѵіасіагзіѵі^е, изыковъ — пагобиоѵ. 
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§8у Ііеіо те ой гаігасгепуе ой озуйіа уагука пергаѵеЬо а ой ѵзі 
Іей тІимрцсгусЬ. А рггей оЫусге^еш рггцзіодцсгусЬ ѵсгіпіеп 
зу ті ротосгш^к. 

Даніилъ Ш, 4 Проповедникже вопиаше гласве. —1499 и 
Острожск.: проповѣдникъ въпіаше (вопіаше) крѣпості/^ (крѣ¬ 
покъ). — 1506 А Ьіггусг (ргаесо) игоіаі зуіпіе. 

III, 78 источники икладези («источники» прибавлено изъ 
церковно-славянскаго текста) — зШйпісге (іопіез). 

Двѣ пѣсни тредъ отроковъ (Ш глава) переданы Скориною 
въ церковно-славянскоиъ текстѣ съ незначительными измѣне¬ 
ніями по чешской библіи. 

IV, 16 Овещ,а Данил ирече къцарю, господине мои сонъ 
той дабудеть ненавидАщимъ тебе, изваменание' его врагомъ 
твоимъ дасА станетъ. —1499 и Острожск.: иСовѣща валтасаръ, 
ирече, гдне, дабі^детъ сон сіи ненавидАнцгмъ та, исказаніе его 
врагомъ твоимъ. — 1506 Ойроиіейіеі Ваііагаг а гиекі. Рапе 
тноу зеп Ііет кіегицй ІеЬе пепйигійіеіі: а ѵгуіойепуе деЬо пе- 
рМІеІот зШбзе. 

IV, 19 Ты еси царь возвеличивыисА ирозмогьгасА. — 
1499 и Осі'рожск.: ты еси ц^ю, гако възвеличисА (выше: възве- 
личивыиса) иоукрепѣ. — 1506 Іу дзу кг41і. §епйз кигеІеЬеп а 
гогтоЫз зе. 

УІ, 4 искали суть Надавила вины. —1499 и Острожск.: 
искаахіі вины на Даніила. — 1506 Ыейаіі рггі^сгупу: аЬу паіегіі 
кайу Ьу озосгуіі Вапуеіе.—^иегеЬап^ оссазіопеш, и1 іпѵепігепі 
Оапіеіі. 

ХШ, 22 Тогда воздохнула Зузанна ирекла, тесноми нынѣ 
есть совсихъ странъ. — 1499 и Острожск.: ивъздше сіісана 


1) Но IV, 3 и 4: «сказание сна», какъ въ спискахъ XV вѣка, 1499 и 
Острожск. 

11 
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ирече, 'гЬсноми йвсюді^. —1506 Т мггДесЫа ^езі Хпгаппа а 
ггекіа игкозіі §8П ші па ^’ззесгку зігапу. — Іп§етиі( Зпзаппа, 
еі аіі: Ап^азііае тіЫ ип(1і^ие. 

Плачъ Іереміи II, I Сверже снебеся ііаземлю славу Ізраи- 
леву. ИневоспомАнулъ наподножие ногу своих вдень гнева 
своего^. — 1499 съвръже съ нбсе на землд прославленіе 
(Острожск.: славу) іилево. инепомѣнХ подножіе ногіі своею вдень 
гнѣва своего. —1506 змггЫ (1488: РоаѵгЫ) з пеЬе зіахѵпп 
уггаЬеІзкп (іпсіуіаш Іггаеі). а пе гогротепиі зе па родпой поіі 
зугусЬ. ѵге (іпі ргсЫшозІі з\ѵе. 

Мы кончили обозрѣніе печатныхъ книгъ Скорины, свя.зан- 
ныхъ съ церковно-славянскими текстами. Но слѣдуетъ еще упо¬ 
мянуть о словахъ, выставленныхъ Скориною на поляхъ нѣкото¬ 
рыхъ библейскихъ книгъ для объясненія непонятныхъ выраженій 
церковно-славянскаго текста®. Это тотъ же самый пріемъ, о ко¬ 
торомъ мы говорили выше, при разсмотрѣніи Пражской Псал¬ 
тири 1517 года. Приводимъ всѣ слова, выставленныя на по¬ 
ляхъ, вмѣстѣ съ словами и выраженіями, къ которымъ они от¬ 
носятся. Исходъ, 30: бубонъ—тимпанъ. Навинъ, 9: скринд— 
Кивотъ: Завѣта. Царствъ, 56: Фененна — ненависница (1506 
пепаигізіпісге); 7: сила—рогъ. Тамъ-же, 806: меденицу (1506 
тейепісгу)—морѣ медАное. Тамъ-же, 142: дьски (йскііе) — 


1) Изъ церковно-славянскаго же текста заимствованы Скориною сіѣдую- 
іція выраженія въ «Плачѣ»: воздыхание мое — 2е іа Ікаш, щедроты — віііо- 
ѵапіе, оудовиша—рораЛІі, прильпе нзыкъ сс^щаго—рггуйггаізе уагук зеііаіка 
(Ип^иа Іасіепііз), безаконил— пергаѵо$(і, раби — зІиЪу, жерца—кпцеге, треб¬ 
никъ — оііагг. 

2) Викторовъ (Бесѣды въ Обществѣ любителей россійской словесности, 
1867, вып. 1, стр. 5) неправильно замѣтилъ: «объясненія разныхъ словъ, ка¬ 
завшихся издателю непонятными для простыхъ читателей ... въ Скоринин- 
скои7> изданіи Библейскихъ книгъ и Апостола (ниже мы увидимъ подобныя 
объясненія и въ Апостолѣ), какч. извѣстно, вовсе нѣтъ». 
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крнжаяе. Тамъ-же, 1486: цетнереи (схепіпёгниоѵ)—талантъ. 
Іовъ, 486: слонъ (Ау ВеЬетоІ ІоШ зіоп) — Се: Вегелмоѳъ. 
Тамъ-же; китъ (ѵеІгуЬа)—Левиаѳана. См. еще Царствъ, стр. 
56, 6, 1246, 1336, 136, 1386. 

Всѣ эти объясненія (глоссы) встрѣчаются въ такихъ кни¬ 
гахъ, которыя имѣютъ самое близкое отношеніе къ церковно- 
славянскому тексту, представляя въ нѣкоторыхъ главахъ, какъ 
мы указывали выше, только списки съ церковно - славянскаго 
текста, исправленные по чешской библіи. Разсмотрѣнное нами 
отношеніе перевода Скорины къ церковно-славянскому тексту 
даетъ возможность сдѣлать весьма важный выводъ о томъ, какія 
церковно-славянскія книги св. писанія были подъ руками у Ско¬ 
рины. Изъ печатныхъ книгъ его можно заключить, что у него 
не было только четырехъ книгъ: Премудрость Соломона, Юдиѳь, 
Есѳирь и Пѣснь Пѣсней. По тексту этихъ послѣднихъ книгъ 
еще болѣе можно убѣдиться въ непосредственномъ отношеніи 
перевода Скорины къ чешской библіи, почти независимо отъ 
латинскаго текста Ч Интересно въ этомъ отношеніи сравнить 
переводъ Скорины съ русскими переводами трехъ книгъ—Пре¬ 
мудрость Соломона, Юдиѳь и Есѳирь, съ латинскаго текста, со¬ 
вершенными въ XV вѣкѣ, въ Новгородѣ 

Премудрость Соломона ІП, 1, 2 Праведныхже людей 
души врунахъ божиих сііть, инедотнетсд й мука смерти. Видени 
суть »Хочию безумных людей мрети, инадегахусд ижебы мучение 
было выштие й. Аиже (опути правого одошли суть кпогыбели, 
Аиже ест намъ путь загинутид. шниже сі’ть оупокоени. — 1506 
8ргауге(11тус1і рак ІШу биззе гики ЬойусЬ ^зи а пебоікпеі; зе 


1) Въ приложеніяхъ помѣщаемъ нѣкоторыя главы изъ этихъ книгъ съ 
необходимыми замѣчаніями. 

2) См. Описаніе славянск. рукописей Московск. синодальн. библ. (1855), 
Отд. 1: введеніе и стр. 44, 50 и др. 

11* 


□іді!і 2 есІ Ьу 


Соо§Іе 



164 


БНЯЖБИ РУССБОЙ ВИВЛИ 


§ісЬ така втгіі. \Ѵі(іізет §8и осхута Ыа7піѵус1і Ийц шгхіеіі: 
а (Іошпі^еураИ зе 2еЬу ігугпіепуе Ьуіо ѵу^ііуе §іс1і: а іе ой 
СБОЗіу зргаууейііууё ойеззИ па гаігасгепце: а іе §езі пат 
сгезіа гаЬупаіуе аіе опі §зи ѵ ѵроко^епу.—Эта глава входить 
въ чтенія Паремейника. Приводимъ текстъ по Тріоди Цвѣтной 
Фѣоля (1491) и въ скобкахъ по Паремейнику 1271 года: 
«шнрѣмл^рости сшломоновы, чътеніе. Праведныхъ дт въ 
роуцѣ бжіи, инеприкоснетсА (неимать косноутисд) ихь моука. 
непщевани быш.ъ въ иіч!ю безоумныхь оумрѣти. ивъмѣнисд 
озлобленіе исходъ ихъ. иеже Ф на шествіе, съкроушеніе. шниже 
сжтъ въ мирѣ». — Переводъ XV вѣка, по списку 1499: Пра¬ 
ведны дши вруцѣ бжіи соуть инеприкоснетсд тѣ мі^ка с^тнад. 
Видѣшд очію безумны і^мрети, нмпѣно е шзлобленіе исходъ й. 
иіТпі^ти праведнаго (Сидошд въ истребленіе ичто е Фна пі^ть 
истребленіа: тѣже сі^ть вмирѣ. — йпзіогиш апіет апітае іп 
тапп Пеі зппі;, е( поп Іап^еі Шоз іюгтепіпт шогііз. Уізі зіші; 
оспИз іпзіріепііат шогі: е( аезіішаіа езі; аіЯісііо ехііпз іііогпт. 
Бі; дпой а поЬіз езі ііег, ех1:егтіпіпт: іііі апіеш зппі; іп расе. 
Русскій переводъ XV вѣка представляетъ переводъ букваль¬ 
ный съ латинскаго, между тѣмъ какъ переводъ Скорины отли¬ 
чается свободой и отступаетъ отъ латинскаго текста въ сторону 
чешскаго перевода. Въ русскомъ переводѣ XV вѣка удержи¬ 
ваются даже многія латинскія слова безъ перевода, чего мы 
не найдемъ и слѣдовъ во всѣхъ книгахъ Скорины. Предста¬ 
вляемъ слова изъ перевода Скорины и чешскаго текста (1506) 
сравнительно съ русскимъ переводомъ XV вѣка и латинскимъ 
текстомъ. 

Премудрость Соломона (отмѣчаемъ листы по книгѣ Ско¬ 
рины): 4: воздухъ—роигіеігхуе; аеръ—аег.—8: следъ кормы— 
ЬНсЬа Іе Іойуе; стезд карины — зетііат сагіпае. — 86: полу- 
плдшьд — роіапрійііе; за торасе — рго іЬогасе. — 11 (во всей 
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книгѣ тоже): смыслъ — зтузі; чювство—зепзив.—15: і^меііие— 
ѵшепце; разоум — зсіепііа. — 27: глаголъ — ЫаЬоР; ехо — 
есЬо. — 296: плодное поле—роіе ріодпб; поле процвѣтающи— 
сашриз ^еппіпапз. — 296: браненъ естъ — Ъгапіеп Ьуі; прика- 
сашесА — Іе^еЪаіиг. — 296; вместо плоду скотиного — туезІА) 
ріоби (1оЬус7а(;; за роясеніе ясивотныи — рго паііопе апіта- 
Ішш. — 296: караниемъ — кагапут; обличеніаин — аг^итепііз. 

Юдиѳь, 226: нагле—паЫе; съ оустремленіен—сит ітреіи. 

Есѳирь, 206: злые люди — гіі) ІЫее; неф^и чГкоиъ — 
иеіагіі Ьотіпез. — 21: ивса еже внихъ суть — а сгойкоіі гамрі- 
^е^а зе род окгззікет пеЬезкуш; и что что нбси обхоженіе 
съдержить — еі ^під ^иід соеіі атЪііи сопііпеіог. 

Послѣдній примѣръ указываетъ на самостоятельныя выра¬ 
женія въ переводѣ Скорины, независимыя какъ отъ чешскаго 
текста, такъ и отъ другихъ текстовъ. Всѣ эти особенности пе¬ 
ревода Скорины можно раздѣлить на двѣ группы: на отступленія 
отъ подлинныхъ выраженій св. писанія и на прибавки лишнихъ 
подробностей. Въ измѣненіяхъ перваго рода можно отмѣтить 
стреи.іеніе приблизить смыслъ нѣкоторыхъ выраженій къ поня¬ 
тіямъ русскихъ читателей юго-западной Россіи, измѣненія вто- 
раго рода — прибавки — объясняются справками Скорины съ 
коммеігтаріяии Николая Лирана, на что мы указали уже выше. 

Второзаконіе XI, 15 сено с сеножатеи. — 1506 зепо з 
Іик. — Іепит ех а§гіз. — 1499 пищу на селѣх. 

Іисусъ Навинъ ХХИІ, 12 Ёстълиже пакъ і^схощете на- 
следовати обычаевъ тыхъ погановъ иже сі^ть посреди васъ, 
иснимисА дружити исватати. —1506 СезШйе рак Ъпдеіе сМі- 
^еіі пазіейоѵгаіі окусге^поиг ІіесЬ роЬапиомг кіеггдй теху 


1) Въ старомъ чешскомъ переводѣ: гѵок таіп^. оЬгагепу Ыаа рпетувок^сЬ 
Ьог, ^е2іо віоѵе еско. См. Саворіз. 18С4, III, стр. 801. 
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дѵйті: а впіші ве рі'уегшіі зкгге тапйеІ8і\уо (с( сиш еІ8 тІ8сеге 
соппиЬіа). —1499 исмеситесА сними. 

Царствъ первая книга ХУП, 37 (Снащекъ медьведд. — 
1506 г ваосиу пейи^іейа (йе шапи иг8І). 

Царствъ третья книга X, 15 кромѣ того еже платили 
мужи мытницв Царевы, Икупци.— 1506 кгош ІоЬо С 7 о 2 
рІаШі й кіеггі}і ЬуН пай сиіет. кирсу. — ехсеріо ео диой оЯе- 
геЬапі ѵігі ^ш вирег ѵесіі^аііа егапі еі пе^ойаіогев. 

XX, 34 Инаделаи собѣ і^лиць торговыхъ Вдамасце. — 

1506 А павіамріе^ воЫе ѵИсг ур шіевйе Ватаввкп. 

Царствъ четвертая книга I, 2 СОхозиа же сынъ его 
Царь Ізраилевъ, і^пал спереходовъ^ полаты своел Въ сама- 
рии: ИлАже немощенъ (Отого. Тогда послал ест слугъ своихъ 
глА. — 1506 ОсЬогуавз рак кгМ ІггаЬеІзкз^ зрайі з раигійсие 
8 РРёЬо: а 1е2а1 петосгеп иг Затагиі]. ТеЬйу розіаі розіу зигё 
ггка §іт. Въ изданіяхъ 1529 и 1549: зкгге шК^йу раМсе.— 
1561 рггег кгаШ.—1499 Сѵокна.—Въ комменіаріяхъ Николая 
Лирана: сесійіЦпе ОсЬоиіаз рег сапсеііоз. і. йеатЪиІаіюгіа. 

Есѳирь VIII, 9 Тогда позвали диаковъ иписаревъ Царе¬ 
выхъ. — 1506 ТеЬйу роуро1а\Р88е капсгіёггиомр а рцваг/иомг 
кгйІоурзкусЬ. — 1499 ивозвани быша п(и)сци ц(а)р(е)вы.— 
Острожск.: пѣсцы (8Іс!) цревы. 

XVI, 1 всрнымъ подданым нашимъ. — 1506 кіеггцй 
паззеЬо гогкагапіе розіиззпі ^и. — яиі позігае оЬейіипі зиз- 
віопі.— 1499 иж нашего повелѣніа послоушают. 

XVI, 3 слугъ верныхъ Царевых*.—1506 роййапе кга- 
Іиош. — зиЬ^есІоз гедіЬиз. —1499 подвинымъ црви. 

Іовъ XIV, 21 Измениши лице его ивыпустишь и, или 


1) Си. ниже, въ Словарѣ. 
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бодрѣ будутъ сыновѣ его, или небодрѣ незрозумееть,—1506 
(тоже 1488 и 1529) гтепцзз іѵагг §еЬо. а ѵуризіузз деу ЬийЧо 
ѵгогепу Ьиди зупотѵе ^еЬо. ЬийЧо пеѵгогепу пезгогитуеі. — 
Е( сит шиШ Гиегипі Шіі е^из, пезсіі: зіп аи1;еш раисі Гиегіпі, 
і^югаі. —1499 и Острожск.: приставил еси лице и испустилъ, 
многомъже (иоХХс&ѵ) бывшемъ сііомъего невѣсть, аще я мало 
(оХ(уоі) их будет несъвѣстьсд. 

Іовъ XXX, 4 Иидали былие ймеь‘гі( здревъ, икорень глу¬ 
хое ели былъ покармъ и.—1506 а діе(іа1і ЬуИпу. а киогу г 
зіготиоѵ: а коггеп уаіомгсгоѵу Ьуі рокпп §іс1і.—еі тапбеЪапі 
ЬегЬаз, еі агЬогит соіѣісез, еі гайіх з'ашрегогит егаі сіЬиз 
еогит. — 1499 и Острожск.: иже кореніе и древа жвахИ иЗ 
глада великаго. 

Притчи XV, 17 Лі^чши ест' позвану быти къкапусте 
слюбовию. — 1506 іёре дезі роиѵйии Ьуіі пагеіе зіазки. — 
теііиз езі ѵосаге ай оЬега сит сЬагіІаІе. —1499 и Острожск.: 
лучше оучрежденіе зеліемъ слюбовію. 

Сирахъ II, 5 въ беде терпенид своего. — 1506 мг рес/у 
роііуйепуе. — іп сашіпо Ьитіііаііопіз.—1499 впсщи смиренід. 

VIII, 1 Несварисд смужемъ богатымъ, абы ненакупил на- 
тебе с!іді1.—1506 Не зигагг зе з тийет ЬоЬаіут а€ зпай ргоіі 
ІоЬіе пепазіго^у зѵуйги. — пе Іоіѣе іпсійаз іп шаипз Шіиз.— 
1499 и Острожск.: несварисд съ чГкомъ силным да некогда 
впадеши врі^цѣ его. 

XXX, 18 Добрые речи сокритые воіістех завреных, сут 
іакобы покармы различные положеные вогробѣ. — 1506 ПоЬге 
\ѵіес 2 у зкгуіё \ѵѵз1ес1і 2 а\ѵг 2 епусЬ. уако рг 2 Ік 1 ййапуе гогІісйпусЬ 
кгту окоіо ЬгоЬи (сігсишрозііае зериісго).—1499 и Острожск.: 
предлежаща оу гроба. — Въ комментаріяхъ Николая Лирана 
это мѣсто объясняется обычаемъ языческихъ народовъ класть 
яства вокругъ гробовъ своихъ родныхъ. Быть можетъ, Ско- 
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рина измѣнилъ смыслъ этого мѣста подъ вліяніемъ народныхъ 
обычаевъ русскихъ или литовцевъ. 

Числъ V, 8 естьлнже небудеть истъца онже взати имать.— 
1506 АраЫіЬу пеЬуІ кІюЬу тіеі мгхуеіі.—зіп аа(ет поп Гиегіі, 
цні гесіріаі. — 1499 и Острожск.: аще нѣсть члкіі оужикы 
гако Содати преступленіе. 

Ёсѳирь I, 8 абы елъ япилъ кажныи еже ему любо 
ест. —1506 аЬу ^ебі ^едеп кайбу іо сгоі сЬсе. — пі аитегеі 
^ши8^иІ8^ие ^ио4 ѵеііеі. 

V, 8 знашлали есми ласі^г пред господарем моимъ Ца¬ 
ремъ.— 1506 паіегіаіі ^ет шііозі рггед Кгйіеш. 

Даніилъ УІ, 2 Ивеи врдднвки чиндху счотъ пред тыми 
тремя КН АЗМИ. —1506 аЬу игІМаггу росхеі ііет игуйа^ѵаіі. 

VI, 4 Царьже мыслдше поставити его справцею надовсим 
Царством своим. — 1506 візііе кг41 тузііі ^еу ѵзіаѵѵііі пайе 
іѴ88цт кг41оѵ8іѵі^т. 

VI, 6, 7 Итакъ кндзи иврддники здумавши пришли Ко- 
царю и ильстиве глаша ему... Советъ учиннша вся кндзи 
Царства твоего врддннкн старосты вельможи судьи и все пос- 
полство, —1506 ТеМу Кпі^ейаіа а ѵШагху ітоикіі Івішіе 
кгкіі (заггіриепіпі геді) аіакіо тіиигііі §ети... габн дзй ѵевзіа 
игззесхка кпцейаіа кгакигвіугі^е у гргатлгеге у зіагозіу у ктеіоѵе 
у зпбеге. 

ХГѴ, 26 Тогда і^здл даниил смолу исало ишерсти исвари 
вкупе ИІІЧИНИ кругло, нобвие вкожу волову* ида вовста 
змиеви ироспукні^лсд змии, ирече сѣ той емуже молистесд. — 
1506 ТеЬйа таі Иапуеі вшоіи а іик а згзіі. у змѵагхуі де 


1) Эта прибавка Скорины явилась подъ вліяніемъ комментаріевъ Николая 
Лирана, у котораго объясняется, что змѣй взялъ брошенное — ргоріег о^огеш 
ріо(ріебіпіз саіеіасіе, а издохъ вслѣдствіе того, что съѣденное залѣпило ротъ. 
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зроіи. а ііайіеіаі киіек. айаі \ѵ ѵзіа йгакоѵѵа а гогѵаііі зе йгак. 
Уггекі. Ау деший дзіе зе шоШіІі. — іесіЦие таззаз. — 1499 
сътворивъ гомоло. 

Къ числу прибавленій лишнихъ выраженій относятся еще 
слѣдующія. 

Есѳирь I, 13 онибо суть іімели изнали права иобычае 
предков своихъ. — 1506 ѵшіеіі ргаѵа а оЬус2её;е. — зсіеніінт 
Іедез ас ^ига. 

I, 20 вси жены... сохранили честь ипослушание.—1506 
хасЬомгаІу сйезі. — деіегані Ьоногет. 

XII (у Скорины, должно быть ХШ, 6) Иникто ихъ да нѳ- 
боронить инилютуеть. —1506 а йасіпу аЬу над ніті Іііозіі 
нетіеі. — пи11из^ис еогнт тізегеаіиг. 

Эти прибавленія интересны для характеристики языка и 
пріемовъ Скорины. Перевода съ чешскаго, удерживая чешскія 
выраженія, особенно родственныя по корню и значенію съ за¬ 
падно-русскими, Скорина подыскивалъ къ нимъ сходныя выра¬ 
женія и, не справляясь съ латинскимъ текстомъ, оставлялъ въ 
своемъ переводѣ двойныя выраженія ’ или одни и тѣ же выра¬ 
женія передавалъ различными словами. Въ примѣръ послѣдняго 
приведемъ слѣдующія мѣста: 

Іовъ XIX, 21 СлютуитесА надомною ипожалуите мене 
.хотАІІжевы приАтели мой. — 1506 8Шп§(е зе падешпй, зіііи^іе 
зе пайешпй: азрой \ѵу рг2й1е1е шоді. — Мізегетіпі шеі, шізе- 
гешіпі шеі, заііеш ѵоз ашісі шеі. —1561 гіиіиуйе зіе пййетп% 
гіиіиубіезіе пайетп% игййаш іуіко ^у рггуіасіеіе шоі. — 1499 
и Острожск.: помилі^ите мд, помилііите мд Аѵдріізи. 

Царствъ четвертая книга XXV, 7 «И самому седехии 
очи вылупил*»; но въ заглавіи содержанія той же главы — «очи 


1) Ср. выше соелиненіе чтеній чешскаго текста и церковно-славянскаго. 
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ему выбралъ».— 1506 а дети ватеши ос2у \ѵу1ирі1; и также 
въ заглавіи: «кгйіі осгу ѵгуІпріЬ. 

Премудрость 1,16 Изаветъ завещали снею, понеже смеръти 
суть годни бниже дружатсд смер'тию. П, 25 ипослѣдуют’ его 
тий ониже сЯть състраны его.—1506 I, 16 а вІіЬ ѵсІупіИ 8 пц. 
пеЬо зтгіі Ьойпі дзй Іі кіеггуй дзй 8 8ігапу дедіе. II, 25 а пй- 
8ІейидуС Ьо Іі кіеггуй д8й 8 8І;гапу деЬо.— еі 8роп8Іопе8 ро8ие- 
гипі аб іИат; ^аопіат дідпі 8ип1 диі 8Іп1; ех рагіе іПіив. — 
ішііапіиг аиіеш іПит ^иі 8ипІ ех рагіе ііііиз. — Острожск.: и 
сі^прі'зство положиша кееи, гако достоини сі^ть оноа части быта.— 
искіішаютже его иже оиого часта сі^ть. — 1499 исоупроужство 
положиша кнеи гако смрта достоиіга соуть иж соут ССчасти тоа— 
ПОДОбДТЬСАЖ томоу иж соут Шстраны того. 

Сирахъ XXXI, 3 Працовалъ есть богатый всобраиии скар- 
бовъ... 4, ПопечесА й!^богыи омалоста поживленид своего.— 
1506 ргас2о\уа1 ЬоЬаіу іѵ Ьгот42(ііепу зіаіки... Ргасгоигаі у Ьибу 
уг ѵшепззепу 2у\ѵпо8іі. — ЬаЬогаѵіі йіѵез іп сопдгедаііопе зиЬ- 
зіапііае... ЬаЬогаѵіі раирег іп йішіпиііопе ѵісіиз. — 1499 и 
Острожск.: трИдитсА богатый въ собирании богатества... 
трЯдитсА оубогъ оумаленіемъ житіа. 

Чтобы закончить характеристику перевода Скорины, слѣ¬ 
дуетъ упомянуть о нѣкоторыхъ выраженіяхъ, строго выдержан¬ 
ныхъ во всѣхъ библейскихъ книгахъ Скорины: «царь, царица, 
царство, царствовата»; даже: «царики» (Навинъ, 27)—кгаіуку, 
«цареваА» (Есѳирь 96) — кгаіоиша, въ польской библіи 1561 — 
кгоіоіѵеу. Но рядомъ съ выраженіями: «адъ преисподній, цер¬ 
ковь, заповеди, завѣтъ, господинъ, диакъ, воинъ», и проч. иногда 
встрѣчаются: «пекло (Іовъ, 16 б), сборъ (Притчи, 116 — кЬог), 
приказанйе (Исходъ, 2 — рггукакйнуе), слюбъ, смолва (Числа, 
166; Даніилъ, 23—8ІіЬ, зтіиѵга), панъ (Царствъ, 225), писарь. 
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канцлеръ (Царствъ, 108—капсіегг), желънерь (Царствъ, 826 
йоИпіеі'ге)», и проч. 

Послѣ всего сказаннаго считаемъ необходимымъ сдѣлать 
общее заключеніе о переводѣ Скорииы, па которомъ мы остано¬ 
вились съ особенной подробностью, какъ па выдающемся трудѣ 
его. 

1. Переводъ библейскихъ книгъ совершенъ Скориною на 
основаніи двухъ главныхъ источниковъ: чешской библіи 1506 
года и церковно-славянскихъ текстовъ нѣкоторыхъ книгъ вет¬ 
хаго завѣта. Кромѣ того, пособіемъ для Скорины могли служить 
комментаріи Николая Лирана. 

2. О непосредственномъ отношеніи всего перевода Скорины 
къ чешской библіи 1506 года можно заключать какъ и.зъ повто¬ 
ренія многихъ внѣшнихъ особенностей изданія (сопіупнасгд, 
сонсогбансіі и раздѣленія книгъ — Пѣснь Пѣсней и Плача Іере¬ 
міи — особыми надписями), такъ изъ повторенія особенностей 
перевода чешской библіи 1506 года, отступающаго не только 
отъ латинскихъ текстовъ, но и отъ предшествующихъ чешскихъ 
переводовъ въ рукописяхъ и печатныхъ изданіяхъ. Переводъ 
Скорины съ чешскаго текста напоминаетъ подобные же западно- 
русскіе переводы повѣстей и легендъ съ чешскихъ и польскихъ 
текстовъ, съ удержаніемъ изъ послѣднихъ множества родствен¬ 
ныхъ словъ и выраженій, облегчавшихъ трудъ переводчика. 

3. Церковно-славянскіе тексты нѣкоторыхъ книгъ ветхаго 
завѣта и пареміи (наприм. въ изданіяхъ Фѣоля) служили для 
Скорины какъ словари, для подбора словъ (особенно въ моли¬ 
твенныхъ обращеніяхъ и въ спеціальныхъ церковныхъ назва¬ 
ніяхъ), но иногда Скорина выписывалъ цѣлыя главы и стихи 
изъ церковно-славянскихъ текстовъ, измѣняя ихъ настолько же, 
насколько измѣнялъ цѣлыя церковно-славянскія книги, какъ 
Псалтирь и, какъ далѣе увидимъ, Апостолъ. 
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4. При такомъ отношеніи къ двумъ главнымъ источникамъ 
(чешскому и церковно-славянскому) переводъ Скорины стра¬ 
даетъ недостаткомъ системы, отсутствіемъ критики. Переводъ 
Скорины и его толкованія въ предисловіяхъ не имѣютъ никакого 
о’гношенія къ протестантскимъ переводамъ св. писанія. 

5. Переводъ Скорины и его объясненія нельзя считать 
такя^е выраженіемъ исключительно католическаго направленія. 
Отношеніе къ церковно-славянскимъ текстамъ св. писанія, со¬ 
храненіе особенностей послѣднихъ не только въ отдѣльныхъ мѣ¬ 
стахъ, но и въ цѣлыхъ кігагахъ (Псалтирь, книга Іова), отсут¬ 
ствіе догматическихъ по.іожепій и какихъ-либо католическихъ 
церковныхъ особенностей — все это заставляетъ предположить 
назначеніе всей «Бивліи руской» для православныхъ читателей 
юго-западной Россіи. 

6. Скорина имѣлъ въ виду двѣ цѣля: дать своимъ читате.<іямъ 
полную («абы не уменшено было въ рускомъ языку») и понят¬ 
ную библію (объясненія непонятныхъ церковно - славянскихъ 
словъ, предисловія и гравюры). Отсюда свобода въ переводѣ 
Скорины и взаимное пополненіе текстовъ чешскаго и церковно- 
славянскаго, безъ отношенія къ текстамъ еврейскому, грече¬ 
скому и латинскому. 

7. Своему труду Скорина имѣлъ въ виду придать троякое 
назначеніе: нравственное (исправленіе нравовъ, распространеніе 
добрыхъ обычаевъ), религіозное (доставить чтеніе для спасенія 
души) и просвѣтительное (наученіе мудрости, наукамъ). Послѣд¬ 
нее назначеніе особенно важно для характеристики труда Ско¬ 
рины въ отношеніи къ исторіи просвѣщенія въ юго-западной 
Россіи въ началѣ XVI вѣка, помимо тоіч), что самыя книги 
Скорины, какъ выдающіяся произведенія типографскаго искус¬ 
ства, были важнымъ просвѣтительнымъ явленіемъ. 
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1. Внлевсвія пздапія Сворпнн въ тпографскомъ отвошеніи.—Цервоово- 
сяавявсвія пздавія въ Веаеців. — Твпографсвія особенвоств впяевсвпхъ 

пздавіА Своривы. 


Изъ двухъ Виленскихъ изданій Скорины — Апостола и Ма¬ 
лой подорожной книжицы ^ — только первое изданіе извѣстно съ 
годомъ (1525, Мѣсеца марта). Во второмъ изданіи неизвѣстное 
время (до 1525 или послѣ этого года) опредѣлится съ точностью 
только тогда, когда будетъ найдена недостающая въ извѣстныхъ 
эк.земплярахъ Малой подорожной книжицы Пасхалія, въ концѣ 
которой несомнѣнно долженъ находиться годъ изданія. Тѣмъ не 
менѣе можно допустить предположеніе о появленіи Апостола 
1525 года ранѣе Малой подорожной книжицы, такъ какъ Апо¬ 
столъ могъ служить продолженіемъ предшествующаго труда 
Скорины по переводу библейскихъ книгъ, между тѣмъ какъ 
Малая подорожная книжица представляла для Скорины трудъ 
новый. 

Въ годъ прекращенія типографской дѣятельности Скорины 
въ Прагѣ (1519) и въ слѣдующій годъ (1520) явилось три но¬ 
выхъ изданія церковно-славянской печати въ Венеціи (Служеб- 


1) Мѣсто изданія въ Апостолѣ названо: «во славной мѣсто виленском», въ 
Малой подорожной книжицѣ: «оувеликославнои мѣсто вилонскомъ» (послѣ- 
словіо къ Часословцу). 
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никъ, Слѣдованная псалтнрь и Молитвословъ) извѣстнаго юго- 
славянскаго издателя Божидара Вуковича. Эти изданія въ типо¬ 
графскомъ отношеніи представляютъ непосредственную связь съ 
предшествующими юго-славянскими изданіями (по шриФту и 
даже по тексту, съ цѣтинскими) я венеціанскими, латинскими и 
греческими изданіями (по бумагѣ и украшеніямъ). 

Изъ всѣхъ названныхъ изданій Божидара Вуковича для 
характеристики виленскихъ изданій Скорины имѣетъ значеніе 
послѣднее изданіе—Молитвослова' (1520, изданное затѣмъ снова 
1527, 1536, 1547, 1560), напоминающаго Малую подорожную 
книжицу Скорины. Въ послѣсловіи къ Молитвослову Божидаръ 
Вуковичъ подробно разсказываетъ, какъ «въ градѣ Венетіани» 
видѣлъ «сьставляюштіихь писаніа па гипарехь Фроути же и 
Грькы и иніе езыкы^, желаніемъ вьжделехь и наша срьбьскаа 
же бльгарьскаа такожде на тяпарехь съставити». Далѣе онъ 
разсказываетъ, какъ составилъ «тинари великие же и маліе», 
причемъ одни «писаніа велицѣми словеси я другые книгы сьпи- 
сахь помыіьшіими словеси иже вь поуть ходештимь оудобь 
носима бываютъ». Послѣднее назначеніе отвѣчаетъ и цѣли 
Скорины, выра.зившейся въ изданіи Малой подорожной кни¬ 
жицы. Мы еще отмѣтимъ нѣкоторыя отношенія послѣдней съ 
Молитвословомъ Божидара Вуковича, а теперь переходимъ къ 


1) Единственный экземпляръ изданія 1520 года находится пъ Бѣлградѣ; 
подробное описаніе его сдѣлано С, Нова ко пи чемъ пъ ст. «Гласник Српског 
ученог друштва» (т. ХЬѴ). 

2) Многія выраженія этого послѣсловія какъ бы отражаются въ послѣ¬ 
словіи нашихъ московскихъ первопечатниковъ (Апостолъ, 1564): Ср. «якоже 
В грекехъ, ив венецыи, и во Фригіи, и впрочихъ языцехъ... дондеже и на 
совершеніе дѣло ихъ нзыде» (ср. у Божидара: адоньдѣже извѣсти ми дѣло на 
сьврьшеніе»). Начало: «изволеніемъ отца», и проч,, то же у Божидара. Ср. Ста¬ 
совъ: (Отчетъ о седьмомъ присужд. наградъ гр. Уварова, стр. 35) въ Часо- 
вникѣ 1565 года повторяются венеціанскія заставки. 
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разсмотрѣнію Виленскихъ изданій Скорины въ типографскомъ 
отношеніи, какъ выше разсмотрѣли пражскія изданія. 

По Формату, Виленскія изданія почти одинаковы, представляя 
20 строкъ на страницѣ (нѣкоторыя книжки Малой подорожной 
книжицы имѣютъ 19 строкъ) и 33 буквы въ строкѣ'. По бу¬ 
мажнымъ знакамъ, можно видѣть связь виленскихъ изданій съ 
пражскими 3, см. у насъ таблицу съ бумажными знаками, 
тотъ же самый знакъ, что въ книгѣ Свраха—можно видѣть въ 
Апостолѣ 1525 года, въ посланіяхъ ап. Павла съ 121 по 164 
листъ и въ Часословцѣ «Малой подорожной книжицы»). Но 
кромѣ этой пражской бумаги, въ виленскихъ изданіяхъ встрѣ¬ 
чаются: общій знакъ (см. тамъ-же, № 4) и знаки различные (въ 
Апостолѣ ЛкЛ: 5, 6, 7 и 8 и въ Малой подорожной книжицѣ 
]«№ 9, 10, 11 и 12). 

Съ пражскими же изданіями сходны въ виленскихъ изданіяхъ 
кирилловская нумерація листовъ и ра.чдробленіе одного и того 
же изданія (Апостола и особенно Малой подорожной книжицы) 
особою нумераціей на нѣсколько отдѣльныхъ книжекъ (въ Ано- 
столѣ 4 книжки, отъ 36 до 187 лл., въ Малой подорожной кни¬ 
жицѣ болѣе 25 книжекъ съ отдѣльной нумераціей отъ 4 до 
140 лл.). Эі'о раздробленіе еще рѣзче выражается въ нѣсколь¬ 
кихъ особыхъ выходныхъ листахъ одного и того же изданія: 
въ Апостолѣ два выходныхъ листа, въ рамкахъ, съ киноварными 
заглавіями; ко всему Апостолу и къ посланіямъ ап. Павла, въ 


1) Новаковичъ въ вышеупоасянутой статьѣ отмѣчаетъ въ миллиметрахъ 
величину Молитвенника 1620 года (Венеція): длина набора на страницѣ (въ 22 
строки) 0,090; ширина 0,063; высота буквы 0,002. Представляемъ наши намѣ¬ 
ренія виленскихъ изданій Скорины: Апостолъ, Псалтирь и Часословъ (въ 20 
строкъ) длина 0,102; ширина 0,065; буква отъ 0,0015 до 0,002; большія буквы, 
какъ въ пражскихъ—изд. 0,004. Остальныя книги Малой подор. книжицы (въ 
19 строкъ) длина 0,097; ширина 0,064; высота буквы та же, что въ Апостолѣ. 


I 
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Малой подорожной книжицѣ пять выходныхъ листовъ, въ рай¬ 
кахъ: къ Псалтири, къ Часословцу, къ Акаѳистамъ, къ Шесто¬ 
дневу и къ Послѣдованію. По выходнымъ листамъ, размѣру 
книжекъ, а какъ дальше увидимъ—и гравюрамъ, виленскія изда¬ 
нія Скорины сходны съ нѣмецкими изданіями малаго Формата 
(отъ 8® до 16®): Міззаіе, Вгеѵіагіит и особенно Ногіиіиз апітае, 
или по нѣмецки — ЗееІепигйгяд&гПеіп *. 

Въ Виленскихъ изданіяхъ Скорины при значительно умень¬ 
шенномъ строчномъ шриФтѣ, пражскій строчный шриФтъ упо¬ 
требляется Скориною въ качествѣ шриФта большихъ буквъ. 
Мелкій строчный шриФтъ виленскихъ изданій (отношенія его по 
высотѣ буквъ къ пражскому, какъ 0,002:0,003 м.) имѣетъ 
сдѣдующія отличія въ начертаніи нѣкоторыхъ буквъ: т вездѣ 
только съ тремя палочками (га), часто употребляегся і (десяти¬ 
ричное). Точно также новыми являются большія буквы въ рам¬ 
кахъ, безъ всякихъ Фигуръ, невозможныхъ при незначительной 
величинѣ буквъ. Но кромѣ большихъ буквъ въ ранкахъ, упо¬ 
требляются и нѣкоторыя большія буквы пражскихъ изданій: 
перваго вида во всѣхъ виленскихъ изданіяхъ и въ рамкахъ, съ 
украшеніями, только въ Малой подорожной книжицѣ (В, И, Д, 
К, П, Р, С, Т). Кромѣ того, въ началѣ Акаѳиста гробу Господню 
помѣщена буква С съ особенными украшеніями, въ родѣ по.чд- 
нѣйшихъ заблудовскихъ и виленскихъ изданій Мамоничей. Эта 
буква вмѣстѣ съ строчнымъ шрифтомъ приготовлена была только 
для виленскихъ изданій Скорины. Точно также, только въ вилен¬ 
скихъ изданіяхъ Скорины являются небольшія заставки, кото¬ 
рыя онъ самъ называетъ въ послѣсловіи къ Малой подорожной 
книжицѣ «заставицами», и гравюры. Мы насчитали въ вилен- 


1) См. Овсаг Наве: Оіе КоЬег^ег (1885), Ъеіргі^, по указателямъ и при¬ 
ложеніямъ. 
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скихъ изданіяхъ Скорины 15 узевькяхъ и 10 іпирокихъ заста¬ 
вокъ, одна изъ которыхъ представхяетъ извѣстный гербъ Ско¬ 
рины (соединеніе луны съ солнцемъ) и монограмму ту же, что 
въ пражскихъ изданіяхъ, но нѣсколько иначе изображенную. 
Слѣдовательно, въ монограммѣ этой скрывается непосредствен¬ 
ное отношеніе къ Скоринѣ, сопутствующее ему и въ Прагѣ и 
въ ВильнѣЧ Гравюры помѣщены только въ акаѳистахъ; ихъ 
пять: 1 въ рамкѣ къ акаѳисту гробу Господню: съ одной стороны. 
Богоматерь съ Младенцемъ Іисусомъ и два святыхъ, съ бородой 
СВ. Николай и одинъ изъ апостоловъ; съ другой стороны, вверху 
орелъ, быть можетъ, польскій гербъ, внизу лисица’; 2 Благовѣ¬ 
щеніе при акаѳистѣ Богородицѣ; 3 Крещеніе при канонѣ Іоанну 
Предтечѣ, съ надписью: «Свтага Іоанъ предтеча, крещаеть воиорда- 
ни гда нашего іса хр^»; 4 Богоматерь съ иладенцаіъ Іисусомъ на 
рукахъ, по бокамъ ангелы, при акаѳистѣ «именюісусову» и 5 «Гдь 
нашъ Ісъ Хсъ вохране навчаеть законовчителеи іудеиских», при 
канонѣ «Ісусув.Расположеніе гравюръирисунокъ ихъ указываютъ 
на два отношенія Малой подорожной книжицы: во первыхъ, къ 
венеціанскому Молитвослову 1520 года и во вторыхъ, къ нѣмец¬ 
кимъ гравюрамъ. Въ венеціанскомъ Молитвословѣ 1520 года 
при каждомъ акаѳистѣ помѣщаются изображенія святыхъ, такъ 
при акаѳистѣ Богородицѣ находится икона Благовѣщенія. Икона 
эта по рисунку византійско-славянскаго происхожденія: Богоро¬ 
дица изображена сидящей на престолѣ; волоса закрыты покры- 


1) Стасовъ (Отчетъ о седьмомъ присужденіи наградъ гр. Уварова, стр. 32) 
по совершенству заставокъ и шриФта называетъ «каноны»—«что-то въ родѣ 
славянскаго Эльзивирскаго изданія»... «Въ Апостолѣ заглавныя буквы, гербъ 
Скорины и монограмма съ буквою Т выполнены такъ нѣжно, съ такимъ уди¬ 
вительнымъ вкусомъ, что превосходятъ все награвированное въ подобномъ 
же родѣ въ Библіи». 

2) См. Факсимиле съ этой гравюры '^івгпіеѵзкіе^о: Ніаі. Иі. роізк., 
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валомъ съ звѣздами. У Скорнны при акаѳистѣ Богородицѣ помѣ¬ 
щено также Благовѣщеніе, но гравюра Скорнны заимствована 
несомнѣнно изъ нюрнбергской Хроники Шеделя (іоі. ХСІУ). 
Здѣсь, какъ и у Скорнны, архангелъ представленъ съ жезломъ 
въ рукѣ, а СВ. Дѣва Марія съ непокровенною главою и распу¬ 
щенными волосами стоитъ колѣнопреклоненная предъ алтаремъ; 
въ открытое окно влетаетъ голубь. Подобно только что описанной 
гравюрѣ и всѣ остальныя гравюры въ Малой подорожной кни¬ 
жицѣ, по рисунку и подробностямъ, католическаго характера, 
какъ въ вышеупомянутыхъ изданіяхъ малаго Формата: Мівваіе, 
Ноіѣиіпз апішае и друг. 

Изъ всего сказаннаго можно вывести слѣдующія заключенія: 

1. Связь Виленскихъ изданій съ пражскими (по шриФту и 
бумагѣ) указываетъ на дальнѣйшее развитіе типографской дѣя¬ 
тельности Скорнны, на перенесеніе типографіи изъ Праги въ 
Вильну. 

2. Особенности Виленскихъ изданій (большая часть шрифта, 
украшенія и гравюры) указываютъ на тѣ же связи съ нѣмец¬ 
кими типографіями, что и въ пражскихъ изданіяхъ. 

3. По изяществу шриФта и украшеній, виленскія изданія 
составляютъ продолженіе пражскихъ. 


2. Апостолъ, изданннй Скориною въ Вильвѣ, въ 1525 году.—Отношеніе 
его къ церковно-славянсввиъ текстамъ апостола.—Связь Апостола Ско- 
ривы съ предшествующими его трудами.—Отношеніе Апостола Скоряни 

къ чешской библіи. 


Мы уже говорили выше о порядкѣ книгъ въ Апостолѣ Ско- 
рины, отличающемся отъ того порядка, въ какомъ расположены 
эіи кііпгіі къ ііролік'лоніп «во КСЮ бикійю». Пл^цыікъ 
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расположеніи книгъ говорить Скорина въ послѣсловіи къ Апо¬ 
столу 1525 года: «Докопана е сиа книга зовемад апостол, 
еже замьпсае всобе наипервеи деаниА аптльскаА. Потомъ по- 
слапиеи свтыхъ апостолъ, соборныхъ седмъ: Тажъ епистолъ 
свтго Павла ді». Указаніе на общее названіе книги, распростра¬ 
ненное въ церковно-славянской письменности, находится у Ско- 
рины и въ заглавіи Апостола: «Починаетьсга книга деаниіз. и 
посъланига апостольскаго зовемаго апостолъ». Опредѣленное 
назначеніе Апостола для православныхъ видно изъ слѣдующаго. 
Въ предисловіи къ «Соборникр Скорина говоритъ: «Имашь пакъ 
всей книзе мои любимый приАтелю,хтожъ бі^деши ед чести. За¬ 
чала каждого посланиА... Початки иконци всдкому аптлу. га ко 
воцеркви божіи чтетсд... На празники божие, исветых его». 
Въ самомъ Соборникѣ—«дві^надесгать месец Звестуд избранным 
свтымъ. ипразникомъ. Налгтргіахъ презъ весь годъ Зачала 
Епістоліамъ. Иегвангелиамъ» — всѣ праздники и святые право¬ 
славной церкви и среди нихъ слѣдующіе русскіе и славянскіе 
святые: 14 января «св&о (ѵца Савы, перваго архиеппа серп- 
скаго»; 13 Февраля «препоб Сгмеона серпскаго»; 15 іюля «!(спе- 
ние великаго Владимира, самодеръзъца киевъскаго. онъже 
кретилъ Рускую землю»; 24 іюля «Стъіх муч кндзеи рускб Бо¬ 
риса Иглеба». Кромѣ того замѣтимъ въ Соборникѣ подробныя 
указанія «антиѳон, стиховъ, припеловъ, тропарей, кондаковъ» 
14 сентября въ день «Всемирнаго воздвиженія чтааго крта», 
6 декабря «Иже востых Соца нашего Николы архиепископа 
мирска» и 9 мая «пренесение мощей св^ Соца Николы». Въ 
Соборникѣ указываются различныя церковныя пѣснопѣнія — 
«причасные прокиины»; но особенно замѣчательны «шбъщие 
светымъ (листы 47 и 48) Архангелом (апостолъ и евангеліе) 
Аптломъ, Мучеником, Мученицам, Св^ем, Преподоб, Свещен- 

номуч,Исповедником, Вообразе мнишеском, преподоб женамъ, 

12 * 
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НадболАщим, Наосвещен церкве, Забездождие, О победе цареве, 
ОнашествиА, ОзапалениА, СЭтрАсениА Земли, ВПаметь іісоп- 
шииъ»; на л. 446 «ЕвангелиА ваосвещение маслу». 

Апостолъ Скорвны 1525 года — первое печатное изданіе 
церковно-славянскаго апостола. Второе за Скорянинскимъ изда¬ 
ніемъ—московское изданіе Апостола 1564 года. Это московское 
изданіе повторяется .затѣмъ, почти безъ измѣненій, во Львовѣ, 
въ 1574 году и въ Вильнѣ, около 1576 года*. Еще позднѣе 
является Апостолъ острожскаго изданія 1580 года при Новомъ 
ЗавѣгЬ и 1580—81 при Библіи. Острожское изданіе Апостола 
по тексту сходно съ предшествующими — московскимъ, Львов¬ 
скимъ и Виленскимъ. Эти четыре изданія апостола, имѣющія 
близкое отношеніе по тексту къ русской библіи 1499 года, 
представляютъ какъ бы переходъ отъ древняго церковно-сла¬ 
вянскаго текста апостола къ позднѣйшей редакціи 

Апостолъ Скорины, представляя нѣкоторыя чтенія древняго 
церковно-славянскаго текста апостола, отличающіяся отъ текста 
1499 года и сходныхъ съ нимъ печатныхъ изданій XVI вѣка, 
имѣетъ сходство и съ послѣдними. Въ этомъ отношеніи Апостолъ 


1) См. объ этомъ изд. у Каратаева: Описаніе сдавяно-русск. книгъ(і883), 
стр. 193—196. — Это же изд. повторено въ Вильнѣ, въ 1591 году. 

2) Въ извѣстномъ изслѣдованіи языка и текста славянскаго перевода 
Апостола—«Древній славянскій переводъ Апостола», 1879, Воскресенскаго 
(Будемъ ссылаться на него далѣе сокращенно; Воскресенскій) принято четыре 
редакціи славянскаго апостола. Основными списками четырехъ редакцій Вос¬ 
кресенскій считаетъ слѣд.: первой — Толковый Апостолъ 1220 года, второй— 
Толстовскій Апостолъ XIV в., третьей — Чудовской (святителя Алексія) и 
четвертой — полный списокъ библіи 1499 года. — Замѣтимъ, что текстъ Ско¬ 
рины не имѣетъ ничего общаго со второй редакціей. Ср. напримѣръ, Воскре¬ 
сенскій, стр. 335: «васъ» у Скорины «насъ»; «бл гти» у Скорины «побогатеству»; 
стр. 336: «имыо у Скорины «ивы»; «посади» у Скорины «посадивъ»; «нанбныхъ 
и на земныхъ» у Скорины «на небеси и на земли». Всѣ приведенныя чтенія 
Скорины сходны съ четвертой редакціей и позднѣйшими замѣнами. 
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Скорвыы напоминаетъ его же пражское изданіе Псалтири 1517 
года, въ которой также иного сходнаго съ церковно-славянскими 
текстами псалтири по русскимъ спискамъ XV—ХУ1 вѣковъ. 
Мы приведемъ изъ Апостола Скорины прежде всего чтенія, 
сходныя съ древнимъ текстомъ апостола, причемъ отмѣтинъ и 
разночтенія печатныхъ изданіи XVI вѣка. 

Дѣянія I, 17 піко причтен былъ снами, идошелъ бѣ ем!( 
рддъ службы сел. — См. Описаніе славянск. рукоп. Московск. 
синод. библ., I, стр. 301. Въ острожскомъ изд.: гако причтенъ 
бѣ снами, ипріАт жребіи слі^жбы сед. — То же самое выраже¬ 
ніе «рддъ», по древнему тексту, читается у Скорины въ той же 
1 главѣ, стихъ 25 и такъ же въ острожскомъ изд. ему соотвѣт¬ 
ствуетъ выраженіе «жребіи». 

II, 2 какобы приходдіцего духа бурна.—См. Описаніе слав. 
рук. Московск. с. б., I, 333. Во всѣхъ печатныхъ изданіяхъ XVI 
вѣка, начиная съ московскаго 1564 года: гако носиміі дыханію 
біірніі. 

П, 12, 13 чуждАхужесА вси, истдзахусА другъ ко другу 
ркуще. что !?бо хощеть сее быти иныеже ругающесд глаху, 
гако: местом*: сии исполнены суть. — Въ московск., львовск., 
виленск. и острожск.: дивлдхііжесА вси инедомышлАхіі едінъ къ 
другомъ глюще. что оубо хощеть се быти иніи же ріігающесд 
глахіі гако виномъ исполнены сііть. 

Посланіе къ ЁФесеямъ I, 15 иазъ слышавъ веру вашу 
еже вогда Іса. — См. Воскресенскій, стр. 326. Въ московск., 
львовск., виленск. и острожск.: «о хѣ ісѣ»;такъ и нынѣ: «ш хртѣ 
іисѣ». 


1) На поляхъ противъ этого стариннаго слова Скорина напечаталъ объя¬ 
сненіе: «вино новое». Объясненіе это принадлежитъ къ числу глоссъ, какія 
мы видѣли въ Псалтири и въ библейскихъ книгахъ Скорины. Отмѣтинъ всѣ 
остальныя глоссы Скорины въ Апостолѣ: 28 (листъ) чи^еныи — евнухъ; 66 О 
богыни — арътемиде; 636 лотровъ — сикареи. 
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IV, 29 НО естлиже что почьтиво конаправению требованил.— 
Воскресенскій, стр. 327: <шъ еже бліЪ въ съзаніе требованію»— 
такъ всѣ слав. списки до XV вѣка. Въ московск., львовск., виленск. 
и острожск.: но точію еже есть бл го къ създанію вѣры. 

IV, 32 подаюп^е собѣ, іакоже ибогъ о х]^те подалъ есть 
наиъ. — Воскресенскій, стр. 330: «дающе себе іако же и бъ о 
хѣ дарова намъ». Съ этимъ чтеніемъ согласны всѣ списки, кромѣ 
чудовск. (дарАще себе іакоже и хс ш бѣ* дарова вамъ). Въ мо- 
сков., львов., вилен. и острож.: «оугажающе другъ дріігіі, іакоже 
и бгъ о хѣ оугодилъ есть вамъ». Нынѣ: «прощающе др!^гъ 
дріігіі, гакоже и бі^ во х|ітѣ простилъ есть вамъ» 

Посланіе къ Евреямъ VII и IX светителд.—См. Описаніе 
славян. рукоп. Москов. Синод. библ.,ІІ, 1,стр. 163: «святитель» 
по древнему тексту; позднѣе — архіереа, такъ и въ печатныхъ 
текеі’ахъ XVI вѣка (ропіШсеш, чешск. 1506 Ьізкира). 

Переходимъ къ позднѣйшимъ чтеніямъ въ Апостолѣ Ско- 
рины, большая часть которыхъ вполнѣ сходна съ текстомъ 
библіи 1499 года и вообще — съ русскими списками XV—XVI 
вѣковъ. Отмѣчаемъ при этомъ соотвѣтствующія мѣста и изъ 
печатныхъ изданій апостола XVI вѣка. 

Посланіе къ Римлянамъ V, 10 Ащебо врази суще пре- 
менихомсА кобогу, смертию сына его. мвогымъ паче пременшесА 
спасени будемъ въживоте его. — Такъ въ библіи 1499, см. 
Воскресенскій, стр. 254. Въ москов., львов., вилен. и острож.: 
«Ащебо врази бывше примирихомсд кбгЛ сі^тію сна его, мно- 
жае паче примирившесд спасемсд вживотѣ его. 


1) Для сравненія приводимъ еще чтенія чешской библіи 1506 года (обрйз- 
вііѳв^усге воЬіе чгевроіек; уакоііо у ЬиоЬ чг Кгувіи обривііі чгат—такъ же и въ 
подьской библіи 1661: обравбіі чгаш) и Вульгаты (бопапісв інѵісеш, вісиі еі Веив 
іп СЬгівіо допатіі тоЬів). 
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УІ, 5 сраслени. — 1499: срасльни; московск. и острожск.: 
сообразны; львовск. и виленск.: съобразны. 

ХП, 6 поравенству воры. — 1499: по равеньств!^ вѣрѣ; 
московск., львовск., виленск. и острожск.: по мѣрѣ вѣры. 

XII, 9 !(кланАюш;есд иЗзлого. —1499: оуклапАЮщесА злаго; 
московск., львовск., виленск. и острожск.: ненавидАпці злое. 

Посланіе къ Коринѳянамъ 1-е. ХШ, 8 аш;е газыци пре- 
станут.—См. Воскресенскій, стр. 289. московск., львовск., виленск. 
и острожск.: оумолкнутъ. 

Посланіе къ Ефесеямъ II, 2 но кнАзу власти воздушныд, 
онже ест духъ.—Воскресенскій, стр. 326— по древнему тексту: 
«по кнАзю власти доухоу въздоушномор; нынѣ (начиная съ би¬ 
бліи 1499): «покнАЗю власти въздущныА, дХха». 

П, 11 темже помните іаковы иже бысте иногда шыци. — 
Такъ въ библіи 1499 и въ печати, издан. XVI вѣка, съ незна¬ 
чительными отличіями: «поминайте» и безъ «бысте». См. Воскре¬ 
сенскій, стр. 328, 337 и 339. 

ПІ, 19 преиспеющии разумъ. — Такъ въ библіи 1499, въ 
печатныхъ изданіяхъ ХУІ вѣка и нынѣ; древнее чтеніе: «преи- 
мущии разоумъ», см. Воскресенскій, стр. 326—327. 

Въ томъ же посланіи къ ЕФесеямъ встрѣчаются у Скорины 
слѣдующія мѣста вполнѣ сходныя съ текстомъ печатныхъ изда¬ 
ній XVI вѣка, московск., львовск., виленск. и острожск.,—отличаю¬ 
щіяся какъ отъ древняго текста апостола, такъ и отъ текста 
библіи 1499 года. 

ІУ, 13 дондеже достигнемъ вси соединение (въ единеніе) 
вѣры. — Древніе тексты: сътъкиемсА, снидемсА, сьстанемьсе; 
библія 1499: приспѣем. См. Воскресенскій, стр. 329 и 342. 

УІ, 18 во всАцемъ терпеніи (во всакомъ терпѣніи). —1499: 
въ всАКОн пожданіи, см. Воскресенскій, стр. 342. 

Не смотря на церковно-славянскую основу, Апостолъ Ско- 
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рины имѣетъ много общаго съ предшествующими его трудами- 
Подобно всѣмъ книжкамъ библіи, начиная съ Псалтири 1517 
года, каждая отдѣльная часть Апостола сопровождается преди¬ 
словіями Скорины, большая часть которыхъ называется «сказа¬ 
ніями». Вьппе мы привели примѣры схоластическаго направленія 
предисловій къ Апостолу Это направленіе составляетъ выдаю¬ 
щуюся особенность предисловій Скорины къ Апостолу; въ 
остальномъ разсматриваемыя предисловія не представляютъ осо¬ 
беннаго интереса, такъ какъ почти всѣ имѣютъ самое близкое 
отношеніе къ тѣмъ самымъ предисловіямъ, которыя помѣщаются 
и въ церковно-славянскихъ апостолахъ, напримѣръ въ Острож- 
ской библіи 1580—81 года*. По всей вѣроятности,предисловія 
Скорины къ Апостолу составлены на основаніи церковно-славян¬ 
скихъ текстовъ, но дополнены по латинскимъ комментаріямъ, — 
чѣмъ и объясняется выдающееся схоластическое направленіе 
«сказаній». Замѣтимъ еще, что сказанія Скорины къ Апостолу 
отличаются отъ предшествующихъ его предисловій отсутствіемъ 
личнаго элемента. 

Отношеніе Апостола 1525 года къ предшествующимъ тру¬ 
дамъ Скорины указывается и въ его предисловіи къ Соборнику: 
«Главыже глко и вовсехъ книгахъ бивліи, ветхаго и новаго за¬ 
кона. мною на русъки шьпсъ выложеныхъ. што которад въ 
собѣ кратце замыкаеть. козваидению скоро всдкое речи потреб¬ 
ное, во божтвеныхъ писаниехъ. ктому и светки по сторьницахъ, 
гако одно писмо на другое тведетелтаі^еть (зіс) и воединосл зго- 
жають». Въ послѣсловіяхъ къ Дѣяніямъ и къ Посланіямъ ап. 
Павла Скорина называетъ свой трудъ «выкладомъ». Такимъ обра¬ 
зомъ онъ причисляетъ и Апостолъ 1525 года къ «книгамъ 


1) См. стр. 68, првм. 2. 

2) См. тоже въ рукописяхъ, Опис&ніе сдавянск. рукописей Московск, си- 
нод. бвбя., отд. 1, стр. 148—152. 
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биаііи... выложенымъ». Бъ слѣдующей главѣ кіы еще возвратимся 
къ приведенному свидѣтельству о полномъ переводѣ Скорины 
всѣхъ книгъ библіи; теперь же остановимся только на характери¬ 
стикѣ перевода въ Апостолѣ 1525 года. Этотъ «выкладъ» (пере¬ 
водъ) Скорины по отношенію къ церковно славянскому тексту 
апостола представляетъ тѣ же пріемы, то же отсутствіе системы 
и критики текста, то же отношеніе къ чешской библіи, безъ 
справокъ съ латинскимъ текстомъ, что мы видѣли въ предше¬ 
ствующихъ трудахъ Скорины. Особенности Скорининской ре¬ 
дакціи церковно-славянскаго апостола были вызваны извѣстными 
уже намъ побужденіями — объяснить слова и выраженія непо¬ 
нятныя для простыхъ русскихъ людей. Почти во всѣхъ цер¬ 
ковно-славянскихъ текстахъ апостола, начиная съ древнѣйшихъ 
рукописей и печатныхъ изданій ХУІ вѣка, встрѣчается много 
греческихъ словъ. У Скорины всѣ они переведены. Приводимъ 
примѣры этого перевода, выставляя въ скобкахъ соотвѣтствую¬ 
щія выраженія чешской библіи 1506 года. 

Дѣянія (листъ 28) скарбом — газою; 39 чорныи — нигеръ 
(сгегпу); 396 намесникомъ — анѳипатомъ, это же выраженіе 
передано иначе: 54 градов!( судіи, 57б врддъници; 52 !(чилища— 
аріева леда (Агуора^п); 68 владареви — игемону (ѵіайагу); 77 
котвы — анъкира (коімуу). Посланіе къ Коринѳяномъ 396 
ставитель—архитектонъ (зіаѵііеі); 68бмовцею (риторомъ). 

Мы уже отмѣтили выше глоссы Скорины къ непонятнымъ 
словамъ церковно-славянскаго текста. Но эти глоссы предста¬ 
вляютъ только подражаніе пріемамъ предшествующихъ изданій 
церковно-славянскихъ текстовъ, потому что въ самомъ текстѣ 
Апостола встрѣчаемъ массу подобныхъ замѣнъ старо-славян¬ 
скихъ словъ и выраженій. Оставляя пока въ сторонѣ принятое 
Скориною правописаніе. Формы русскаго языка, обратимъ прежде 
всего вниманіе на русскія выраженія Апостола, которыя замѣ- 
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няютъ слѣдующія выраженія церковно-славянскаго текста; ста¬ 
вимъ послѣднія въ скобкахъ. Дѣянія (листъ 13 б, 15, 17 б, и 
проч. часто) вчини (сътвори); 15 знаете (вѣете); 16 естли(аще); 
17 более (паче); 19, 296 наіілице (вараспіітІАхъ, настогну); 
196 идущу (грАДущу); 20 дотемніце (въ оузилище); 20 отво¬ 
ривши (СОверъзше); 216 столомъ (трапезамъ); 23, 30 (часто) на¬ 
родъ (газыкъ); 226 слова (глаголы); 256 (часто) всегда (присно); 
296 знаіди (взыщи); 54 кривда (неправда); Посланія ап. 
Павла 165 прежде (древле); 169 опать (паки); 108 приатно 
(годѣ); 526 все еже воестовъни продаемое гадите (Воскре¬ 
сенскій, стр. 265 — древнее чтеніе; «въ разоумьници»; стр. 287 
«въ мАСницѣ»; стр. 289—чтеніе библіи 1499 года: «въ макеліи» 
ёѵ {ААхёХХ^; носковск. изд. 1564 и друг.: «на торжищи»)'. 

Но чаще всего замѣны Скорины совпадаютъ съ выраже¬ 
ніями чешской библіи 1506 года. Дѣянія 136 бАху тривающе 
вовчении (церковно-славян.: бАху терпАще въ оученіи) Ьуіі (гита¬ 
ру сге V ус2еш^; 196 насвитаніи (пооутревици) па ѵвугіііе; 22 
гадающесА (състАзающесА) Ьабадусге ве, 516 гадалисА (ста- 
захіісА) Ьадаііве; 24 изуи обувь сногъ, твоих (разрѣши сапогъ 
ногіі твоею) 82 и§ оЪиѵг г пбЬ (угусЬ; 24 высвободити (изати) 
ѵувѵоЬойіІі; 27 чаруА (волхву а) сйагойіе§, свода людей (оудив- 
лАа газыкъ) зугобіе 1Ш; 296 противу остъну въепетчевати, 
736 — въепечовати (противіі рожнК прати) ргоіі овіпи ве гріе- 
сйоигаёі; 376 ретези (оужа) ггеііегу; 386 мылишса (бѣснуцшисА) 
шуіцвв ве; 396 чародеиннка (волхва) сйа^о6іеупі^ка; 486 дабы 
пилна была словъ (вннмати глемымъ) аЪу рііпа Ъуіа віоиг; 396 
жадалъ (възыска) йМаІ; 426 мещаны стареишиА (пръвыхъ 
гражданъ) гпашепііё шіеввёіапу; 466 слюбилосА (изволиса) 


1) Вудьгата: іп тасеііо; чешская библія 1506 года: іг кгіІшдесЬ; польская 
библія 1561: V і^ікасЬ. См. еще въ Словарѣ. 
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81і^Ъі^08е; 536 ремесла (художества) ггегаевіа; 62 миловники за¬ 
кону (ревнителе) шііомгпцсгу; 68: листъ (посланіе) 1І8(. Посланія 
ап. Павла 13 ледва (васнь) Іе^ѵѵа; 1666 вси речн (всАческал) 
мгвзесгку ѵіесгу; 1696 Сбпочинение (суботьство) ойросйупиіуе; 
1696 поспешнмо (потщимса) ровріеззте. Не приводя множества 
подобныхъ примѣровъ, отмѣтимъ слѣдующія мѣста, которыя 
показываютъ непосредственное отношеніе объясненій Скорины 
къ чешскому тексту 1506 года, независимо отъ латинскаго 
текста апостола. 

Приводимъ сначала изъ Посланія ап. Павла къ Ришянамъ 
(листъ 9 — 96). Подъ маленькой заставкой помѣщено слѣдую¬ 
щее содержаніе главы Ш: «Кажеть аптлъ вчемъ іоудеи были 
лепъше надъ поганы. Потомъ іа власть иже вси они потрѣбують 
ласки хртовы» 

Чтожъ болей надъиные имуть Іоудеи. Или кои пожитокъ 
ест обрезаниА.Много воистинну всеми обычаи*. Наипервеи 
і^бо, іако зверена имъ быша словеса божиА. Чтожъ пакъ иже 
невероваша неціи. едали певерие и веру божию выпразднило. 
То неестъ. есть !ібо богъ правдомовныи*. а всакии человек 
ложъ. 1506: А сгоі іеЫа 2уб, т& игуесг пей роЬап: а пеЪ 
кіегу дезі: ѵйуіек оЪггегоѵйпуе. МпоЬет т& га^івіё игі]ес 2 е 
йуй игззеті оЬусйеді. Наургѵе Іует йе деві йуйиот зѵіеі’еп 
2 &коп Ьойу. А С 20 Й рак йе дзй піекіеггу 2 піс}і шемѵіег2у1і: гба- 
Ий везі пеигіега дісіі ѵуега Ьойі^ игург& 2 бпі 1 а. КікоП. КеЫ’ 

Ьноіі рга\7бот1имгпз^: а)е кайду сйіоѵіек Ш&Г 2 . 


1) 1506: Арозаіаі ѵкаги^с сгет гудес пад роЬапу Ьуіі дай Іераад. Помго- 
га^е іе у гуйее у роЬапее роіггеЬа^д тііоаіі Ьогуе. Въ польской библіи 1661: 
Іуйоте біа гакопа об Во5;4 б&педо піе аа п&б Ро^^^оу боаіоуоеуаау &]е роігге— 
Ъиіа іако у опі Іаакі Вогеу. 

2) Въ латинскихъ текстахъ: Маііаш рег ошпеш тобат. Въ польской би¬ 
бліи 1661 года: ‘Ѵ^^іеіе ігааеіакіт ароаоЬеш. 

3) уепгах; ргаугбгіігу. 
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Приводимъ соотвѣтствующій церковно-славянскій текстъ по 
печатнымъ изданіямъ XVI вѣка; въ основаніе беремъ текстъ 
Московскаго изданія 1564 года, въ скобкахъ незначительныя 
отличія Острожскаго изданія 1580—81 года и съ помѣтой два 
отличія Львовскаго и Виленскаго изданій: ачто оубо лишьшее' 
Іюдею (іоудею) польза обрѣзаЛю, много повсдкомК образѴ. пер- 
вѣе оубо іако вѣрована бышаи" (имъ*) словеса бжід. чтобо 
аще невѣроваша нѣцыи, еда оубо невѣрьствіе й (ихъ) вѣрК бжію 
оупразни* (оупразнитъ: Львовск.иВиленск.аоупразнит»), данебіі- 
детъ. дабіідеть же біъ истиненъ, всакъ же члкъ ложъ (Львовск. 
и Виленск. «ложь»). 

Посланіе къ Евреямъ ІУ, 8 Понеже бы былъ Ісусъ наг- 
винъ тѣхъ {(покоилъ, небыл бы давыдъ оиномъ (Опочиненіи 
глалъ.— 1506: КеЪ Ьу Ьуі Іогпе 6а1 вуппот Іггакеівкз^т одро- 
сйуппіде: пікйуЬ/’Паѵід о еіпёт пе тіпигіі одросйуппіу.—Еат 
8І еіз Іезпз ^е^піет ргаезііііззеі, пап^пат бе аііа 1о^ае^еіп^, 
розІЬас, біе. — Острожск. ащебо бы онѣхъ іс покоилъ небы 
оиномъ дни глалъ посихъ.—Въ комментаріяхъ Николая Ли- 
рана: полднат бе аііа 1о^ие^е(а^: баѵіб поп Іодпегеінг, и проч. 

Дѣянія XI, 29 Тогда ііченици единыя каждый водле 
можности своеА, {(мыслили послати к{( поіребе, живКщим во 
іоудеи братиамъ. 1506: ТеЬбу ѵсйебіш^сгу ^ебёпкайбу тгебіё 
то 2 П 08 (і зигее (въ комментаріяхъ Николая Лирана бізсірпіі: 
сЬгізііапі дпі егапі; апиосЬіе; ргопі; дніз ЬаЪеЪаі: зесппбиш 
зпаш іаспііаіет поп ѵо1ап(а(ет дпі ІіЬепіег ріпз іесіззепі зі 
роініззепі) тшуепШ аЪу розШі ки роЬобІу Ьга^гг^т кіеггу 
рггеЪз^мгаІі иг Іпбу. — Візсіроіі аніет, ргопі цпіз ЬаЬеЪаі, рго- 
розпетпі зш^пИ іп шіпізіегіит шіиеге, еіс. — Острожск.: 


1) Ср. Воскресенскій, стр. 254: въ библіи 1499 года «мніѵжае». 

2) Ср. Воскресенскій, стр. 221, 248: въ древнемъ текстѣ нѣтъ «имъ». 
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оучнкыже, аще имѣаше кто. повеліша кождо й насл!(жб!( 
послати жнвііщниъ въіоудеи братідмъ. 

ХХѴП, 16—17 едва возмогохонъ і^держати чолнъ иже 
бѣ прикорабли, егоже воземше помощи чиилху превивающе 
корабль.—1506; 1ед\га ^те шоЫі оЫгйеіі сйіип ѵ Мгку ^еу2 
іо Ыу2 ^зй гбгйеіі ротосгу ^зб ѵйдшіі робразаигззе Ъагкп. — 
роіпішпз ѵіх оЪііпеге зсарЬат.^аа зпЪІаіа, аб^аіогііз піеЪапіпг, 
ассіп^епіез паѵеш. — Острожск.: едва възмогохои оудръжати 
корабль, егоже вземше всаким образом поиагах!^ подоутвръ- 
жающе корабль. Въ комментаріяхъ Николая Лираиа: роіпітиз 
ѵіх оЪііпеге зсарЬат: еа ѵеіпіі аб тапіепбпт паѵет. 


3. Малая подорожаая внажица.—Отвошеніѳ ея въ цервовв(н$іавяневвмъ 
всалтарямъ съ возслѣдовааіемъ. — Особенности изданія Сворнны. — 
Отновіевіе Малой водорожной вняжиды въ предшествующимъ трудамъ 

Своринн. 


Названіе «Малой подорожной книжицы», о происхожденіи 
котораго мы говорили выше, извѣстно изъ подробнаго оглавле¬ 
нія Скорнны, начинающагося словами: «Всей малой подорожной 
книжце порАду кратце положены суть», съ надписями сверху 
страницъ: «Всей книжце писана суть». И.чъ этого подробнаго 
оглавленія * можно заключить о составѣ книги изъ слѣдующихъ 
пяти частей: «іралтырь зуполнад, часословецъ, Акаѳісты и Каноны, 
Шестоденець краткии, Светъци краткие и поскалиА на много 


1) См. Каратаевъ: Оаисаніе славяно-русскихъ книгъ (1883), стр. 59—61.— 
Памятники русской старины въ западныхъ губерніяхъ (1874), вып. 6, стр. 
144—146. 
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лѣта'». Съ подобньшъ составомъ можно отмѣтить много церковно- 
славянскихъ сборниковъ XV—XVI вѣковъ, такъ называемыхъ 
Псалтирей съ возслѣдованіеиъ. Сборники эти, развившіеся еще въ 
древности изъ псалтирей съ послѣдованіемъ—«какоподобаеть пѣти 
Псалтирь» и—съ приложеніемъ покаянныхъ тропарей и молитвъ 
представляютъ въ XV—XVI вѣкахъ чрезвьпайно разнообраз¬ 
ное содержаніе. Въ нихъ входятъ не только покаянные тропари, 
молитвы, часословецъ съ различными приложеніями, каноны, 
акаѳисты, шестодневецъ, послѣдованіе събраніа вселѣтнаго, 
пасхалія; но и такія статьи, какъ слова св. отецъ, замѣчанія о 
дняхъ добрыхъ и часахъ лихихъ, съ различными медицинскими и 
хозяйственными замѣчаніями', о лѣтахъ жизни, и проч. Почти 
всѣ Псалтири съ возслѣдованіемъ постоянно сопровождаются 
указаніями на главное назначеніе ихъ для иноковъ, для келей¬ 
наго чтенія и пѣнія, но при этомъ иногда указывается и назна¬ 
ченіе псалтири съ возслѣдованіемъ для бѣльцовъ, «для домашного 
пѣнія»*. Малая подорожная книжица Скорины, какъ увидимъ 
дальше, исключительно назначена для мірянъ. 

Уже до Скорины псалтирь съ возслѣдованіемъ была издана 
три раза. Первое изданіе. Краковское 1491 года, извѣстно намъ 
только по заглавію. Слѣдующее изданіе псалтири съ возслѣдова¬ 
ніемъ въ Цѣтиньѣ, 1495 года, состоитъ изъ слѣдующихъ 


1) Изъ этого состава извѣстны только первыя четыре части Малой по¬ 
дорожной книжицы; «поскалиА» неизвѣстна. 

2) Описаніе славянск. рукоп. Московск. синод. библ. (1855), отд. 1, стр. 
181-—183. Псалтирь 1296 года. 

8) Подобныя замѣчанія встрѣчаются и въ латинскихъ миссалахъ, бревіа- 
ріяхъ, изд. Ногіиіив апішае, обыкновенно въ календаряхъ. Наприм. въ печат¬ 
ныхъ изданіяхъ: Мівзаіе, 1500 года, Не^опепзе. Ногіиіиа апішае, 1513 года, 
Ьп^^ппі. 

4) Описаніе славянск. рукоп. Московск. синодальн. библ. (1869), отд. ПІ 
ч. 1, стр. 439; си; о псалтиряхъ съ возслѣдованіемъ, отъ стр. 412 до 447. 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 



■тя ПОДОРОЖНАЯ кннжица 


191 


частей: «псаятнрь, іропари, службы—акаѳисту пр. Богородицы и 
Предтечи и Крестителю Іоанну, параклисъ св. архіерею Николи, 
послѣдованія овькушеніи св. води, кь причещенію и св. і^пины, 
пасхалія, послѣдованіе събраніа вьселѣтнаго, часословць, слово 
учително Іоанна златоустаго». Третье изданіе венеціанское, 
1520 года, Божидара Вуковича, заключаетъ въ себѣ кромѣ 
псалтири: «послѣдованіе сьбраніа въселѣтнаго. ^. тропареже и 
кондаке... часословць». 

Мы разсмотримъ отдѣльно каждую часть Малой подорож¬ 
ной книжицы, имѣя въ виду отношеніе ея къ рукописнымъ и 
печатнымъ псалтирямъ съ возслѣдованіемъ. 

Псалтирь, входящая въ составъ Малой подорожной кни¬ 
жицы, представляетъ незначительныя отклоненія отъ пражскаго 
изданія псалтириНе говоря объ отличіяхъ въ буквахъ, въ 
правописанщ многихъ словъ, въ виленской псалтири Скорина 
опустилъ «главы на боцехъ», и вслѣдствіе итого опустилъ въ 
своемъ предисловіи къ псалтири все, что говорилъ раньше о 
пріемахъ изданія 

Точно также въ виленской псахгври опущены объясненія 
церковно-славянскихъ словъ «Рускямъ языкомъ»; но за то въ 
текстъ внесены слѣдующія объясненія и.зъ пражской псалтири: 
горнецъ (вм. конобь), вознікоша (вм. прозябоша), площицс (вм. 
скнипы), ожндахъ (вм. непщевахъ), накровехъ (вм. на зданиихъ), 
умножатся (вм. часть), набылие (вм. натроскотъ), отъ полудня 
(вм. отъ юга), неФтию (вм. нафѳою)’. Нѣкоторыя церковно-сла- 


1) Викторовъ (Бесѣды въ Обществѣ любителей россійск. словесн., 1867, 
1, стр. 11, прим.) ошибочно утверждаетъ, что «Виленская Псалтирь Скорины 
составляетъ буквальную перепечатку» пражской. 

2) См. у насъ приложеніе, № 3. Опущенъ весь конецъ предисловія со 
словъ: «Также будь ведомо положилъ есии», и проч. См. также измѣненія въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ предисловія. 

3) См. въ названной статьѣ Викторова, стр. 8 — 9, и у насъ выше, 
стр» 96-—97. 
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вянскія слова объяснены иначе: ви. «слаця», въ пражскомъ 
«согнн», въ Виленскомъ «преклони»; вм. «налѣцающе», пражск. 
«накладающе», виленск. «напрегающе». Кромѣ того въ виленской 
Псалтири Скорина допустилъ слѣдующія замѣны словъ: (листъ 
76) многолютостнв (вм. пражск. многомлпвъ); (776) иЗстырчи' 
(вм. иЗстрасти); (85) около (окрестъ); (102)знаидоша(обретоша); 
(93) народовъ (языкъ); (94) вчнниша (сотвориша). 

Все остальное, кромѣ отмѣченныхъ измѣненій, въ виленской 
псалтиря читается согласно съ пражскимъ изданіемъ 1517 года: 
то же предисловіе, тѣ же десять избранныхъ пѣсенъ, тотъ же 
текстъ съ раздѣленіями на каѳизмы и славы, безъ содержанія 
псалмовъ, какъ въ чешской библіи 1506 года и какъ во всѣхъ 
остальныхъ изданіяхъ Окорины. 

«Часословець имеи нощъніію и дневн!( сл!(жъб!( по!(став!( 
Ерусалімское церкви япрочихъ восточънихъ обителей» не смо> 
тря на упоминаніе «обителей», весь часословецъ назначенъ для 
^^ірскихъ людей. Текстъ часословца Скорины представляетъ не¬ 
значительныя отклоненія отъ часословцевъ при псалтиряхъ съ 
возслѣдованіемъ. Для примѣра приведемъ ектенію изъ «полу- 
нощъИ^ци повседневной» (лл. 56 и 6): «начинаетъ ерей’ ектенвю 
сице: ПомолимсА о державномъ господари* нашемъ імлрекъ: 


1) Послѣднее слово псалма ЬХХХУІІ. Въ латинскихъ текстахъ: а тівегіа 
(ргае іепеЪгіа); чешская библія 1506 года: об ЬаЪепзічгЦе, но по изд. 1488 года: 
об шіхегу; церковно-славянск. тексты: Шстрастіи. 

2) У Фѣоля въ Часословцѣ, какъ въ рукописныхъ и печатныхъ псалти¬ 
ряхъ съ возслѣдованіемъ, заглавіе слѣдующее; «Часословець имѣм и нощнБю 
и дневноую слоужьбы по оустав$ иже въ иераіимѣ великыа лаѵры, иже въ 
стыхъ іѵца ншего саввы». — См. о текстѣ символа вѣры въ часословцѣ Ско¬ 
рины, А. Гезена: Исторія славянск. перевода символовъ вѣры (1884), стр. 64. 

8) Въ другихъ мѣстахъ часословца: (8) «поблвении ереове», «ерей да 
гдеть ектенью»; (б) «попъ творить Фпутъ». 

4) Скорина почти постоянно употребляет'ь это выраженіе: (8) Спаси Гос¬ 
поди люди своА... побѣды господаремъ нашимъ наневерныд вох{>т пзыки 
даруй. 
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БратиА (Свещають закаждою мятвою. бог дапростит ипомияует. 
о хртояюбивыхъ кнАзехъ ибоАрехъ его; окрепких вбранех заверу 
хртву воех его; оархиепископе, иди епископѣ нашемъ: ососд!^- 
жителехъ божественыА церкве; овсегда паметных здателех 
храму сего; оненавидАщих обядАщих илюбАЩих нас; одавъпгахъ 
намъ милостыню свою; озаповѣдавпгах намъ молитиса онихъ; 
овсехъ скорбАЩИх, ивънемощи лежащих: оплененных, ивотеи- 
ници затворенных: овъпуть идущи, ипоморю плывающих; оСо- 
цехъ духовыхъ, иобратии нашей; опоплоти родител, исродникох 
наши; о всехъ православныхъ хрѣстианехъ:—Затымъ ерей мо- 
литсА за!(мерлыхъ гл*а; Помолимса опрежде і^сопшихъ, пре- 
ставльшисА СбжитиА сего: БратиАже іѵвещають Богъ дапомА- 
нет ипокоить и: оправославны царехъ, икнАзех наших: 
овсехъ воехъ и избиенных заверу хртву о архиепископех и 
епископехъ наши: о послужившихъ востомъ храме семъ: о 
созъдателех свѣтого храма сѣго: о прежде почивших отец я 
братіи наших: о наводахъ Іу'топших, иііозвер изъеденых: о тых 
всехъ ихъже некому поиАнути: о еже изде лежащихъ, и по- 
всюд}’^ православных хрестианъ':... Естълиже кто самъ на- 
едине помолитсА гду богу, сице даконаеть полунощницу... 
Молтва юже говори въ место прощениА НѣнавидАЩихъ, иобидА- 
щих насъ прости гди», и проч. Приводимъ для сравненія начало 
болѣе краткаго вида этой же ектеніи по изданіямъ цѣтинскому, 
1495 и венеціанскому, 1520: «гаже начинаетъ іереи поминаги 
гле, Сице. Поилимсе иі дрьжавныхь истыихь господіи ицрт на¬ 
шихъ — о хр любивъіхъ воихъ ихъ — о хтиторѣ нашемъ — о СОци 
нашемъ игоуменѣ, ивъсеи еже о хѣ братіи нашихъ — иі послан- 


1) Приводимъ другія мѣста изъ Часословца, въ которыхъ упоминается 
«православная вѣра»: Утверди православны житие (Ѳб), даразумеють колико 
можеть православных вера (176). 

18 
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ныихь іліць ибратін нашихъ... Асе дроугы поменикь. аще кто 
хощеть, да поетъ его въкеліи... Ненавидещихъ»и проч. При¬ 
водимъ еще ектенію по рзгкописямъ XV вѣка, Псалтири съ воз- 
слѣдованіеиъ: Императорск. Публ. библ. Р, I, 114, и ^, I, 87. 
Передъ ектеніей здѣсъ находится еще монастырское правило 
прощенія игумена съ братіею. Послѣ чего «начинаетъ іереи по- 
нинати глА сице. ПиімолимсА иі дръжавнъіх и стъіх наших 
гсосподіи ц^іи. IV всѣх блгючтавъіх кнАзеи православныхъ хри- 
стіѵлюбивъіх въехъ их. прнопамАтнъіх ибіГженных създателеи 
обители сеа. архіеппѣ нашемъ імрк... іГци нашей игоуменѣ 
давших намъ млтыню... братіамъ глщииъ. бъ да пріѵститъ ипо- 
милоуетъ их. а се за оупіѵкои. Піѵмѣнем прѣдоусъпших прѣстав- 
леныа ѵожитіа сего правиіславнъіа при икігзи... о посл.^живших 
въАѵбители сеи стѣи... аще ина-к наединѣ въ кѣліи сице кон¬ 
чаете. Точно также интересно сравнитъ слѣдующее мѣсто у Ско- 
рины съ упомянутъіми рукописями Императорск. Публ. библ. Въ 
Часословцѣ Скорнны (18б): «Межъдочасие перъваго Часа, сего 
воцеркви непоемъ толико наедипѣ сами собѣ ѵГправлАемъ»; въ 
рукописяхъ: «Вѣдоміѵж боуди икиі & чѣс межіѵчасіе. Никюгдаже 
поем въ цркви, но тъчіж оусебе въ кѣліахъ». 

Въ виду удобства сравненія по старо-печатнымъ изданіямъ, 
приведемъ молитву, помѣщаемую въ концѣ вечерни вседневной, 
Скорина (9 б): «Нѣбесныи царю, вернъіА господари наше !(к- 
репи, веру хретианскую оутверди, (языки поганские і(кроти, 
имиръ вмири, исвтую церковъ свою добре сохрани, ипрежде 
ССшедшаА Ооца ибратию нашу вокровехъ праведных і^чини, инасъ 
впокаАнии ивоправославнои вере гди приикта ипомилуи іако 
бГгъ бог ичеловеколюбец». Часословъ Фѣоля, 1491: «Нбныи црю, 

1) Въ первопечатномъ московскомъ Часовникѣ 1565 года, въ павсчерниіѵЬ 
великой ектенія также монастырскаго характера: «вкелідхже глемъ млтв$ 
сію. ПенавидАЩихъ», и проч. 
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вѣрныА црѣ наша оукрѣпя. вѣроуоутвръди. шзыкыоукроти мирь 
оумири. ист.7^ обитель сію добрѣ съхрани. ипре^ оусопшаа 
вбратІА нашл;, въ кршвѣхь правіныхь оучини. ина въ по- 
кааніи въ православной вѣрѣ га пріиив ипомилоуи на шко блгь 
бъ и члколюбець». Псалтири 1495 (Цѣтинье) и 1520 (Венеція): 
«Нбньге црту. вѣрнык цре наше оукрѣпы. вѣроу оутврьди. кзыкы 
оукроти, и мирь оуиири. истоую иібьггѣль сію добрѣ сьблюди. 
ипрѣ^ оусьпшек сицё и братію нашоу вь кровѣхь праведнихь 
оучини. и нась вь покааніи и вь православнѣи вѣрѣ га. пріиии 
и помлоуи нась гяко блгь и чГколюбць». Часовникъ московскій, 
1565: «Нбньга црю, блговѣрнаго црА нашего оукрѣпи. вѣр!( 
оутверди. шьши оукроти. миръ оумири. ист!(ю обитель сию 
(внизу страницы все это мѣсто замѣнено однимъ словомъ: «градъ») 
добрѣ сохрани, ипреже СошедъшаА и братію наш!^, въ кро- 
вехъ справедными оучини. инасъ въ православнѣи вѣрѣ ивпо- 
каАніи. га пріими ипоиилііи, ико бГгіи члколюбецъ». 

Въ Часословцѣ Скоряны можно отмѣтить ошибку: «Канонъ 
Троичньга гласа л, творениА преподобнаго СОца Іоанна Дамас¬ 
кина». Этотъ канонъ — болѣе позднее «твореніе МятроФана», 
митрополита смирнскаго, жившаго въ IX вѣкѣ Ч 

«Акаѳісты (съ канонами) на всю неделю» слѣдующіе: «живо- 
поспом!^ гробіі господню, арханъгел!^ михаілі^ івсемъ небеснымъ 
чиномъ, іоан^ предтечи, п^и богородици, верховнымъ апо¬ 
столомъ Петру я Павлу ивсемъ дванадесети, великом!( ч!(до- 
творц!( николе архяерею миръликиіску, честному иживотворА- 
щем!^ крест!( господню, пресладком!( імени гда нашего іса хта 
со стихеры». Всѣ эти акаѳисты и каноны, при сравненіи ихъ съ 
извѣстными кіевскиіга изданіями акаѳистовъ XVII вѣка, пред- 


1) См. Описаніе славянск. рукопис. Московск. синод. библ., отд. III, ч. 1, 
стр. 416, 427 и 448. 
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ставляють незначительныя отличія въ расположеніи и нѣкото¬ 
рыхъ выраженіяхъ. Поэтому указаніе Скорины въ послѣсловіи 
къ «Канону пре^н богородица» о тонъ, что онъ «выложе- 
ныи изгрѣческого нарііски газыкъ докторомъ Францискомъ 
сполоцька»—можно отнести къ числу такихъ же указаній его, какъ 
въ пражскихъ изданіяхъ о халдейскихъ, еврейскихъ и греческихъ 
источникахъ. «Выкладъ» Скорины состоялъ здѣсь въ перемѣнѣ 
нѣкоторыхъ церковно-славянскихъ выраженій на болѣе понят¬ 
ныя «рускія», въ соблюденіи принятаго имъ правописанія. Но 
мы еще будемъ говорить о языкѣ Малой подорожной книжицы; 
теперь же приведемъ небольшія выдержки изъ акаѳистовъ; въ 
приложеніяхъ помѣщаемъ изъ Акаѳиста животворящему кресту 
«еѵвангелиА стьі страстей хртовыхъ». Въ Акаѳистѣ св. Николаю, 
въ икосѣ шестомъ интересно отмѣтить мѣсто, котораго нѣтъ въ 
кіевскихъ и.зданіяхъ акаѳистовъ ХУН вѣка. Вотъ это мѣсто: 
«РадуісА крилатыи всадниче естеством радуисА птичю скорый 
летаниемъ»^ 

Изъ «Канона Ісіісіі» (листъ 6): «Іса родила еси дево бого- 
мати, того 8моли спасти вса православны а иноки имирскиА, 
и геонны избавити молитвами твоими, развей Кбо тебе предста- 
телници иное крѣпки незнаемъ». 

«Шестодневець кратъкіи навсіі неделю поченши ііосуботы, 
іюшбычаю всехъ'восточнихъ церквии» — представляетъ такое 
же отношеніе къ церковно-славянскимъ шестодневцамъ, какъ 
вышеразсмотрѣнный часословецъ Скорины. Въ шестодневцѣ 
точно также встрѣчаемъ упоминаніе о православной вѣрѣ: (3) 


1) Этого мѣста нѣтъ также въ акаѳистахъ безъ выходнаго листа XVII 
вѣка (См. у Каратаева: Описаніе славяно-русскихъ книгъ, 1883, стр. 414, 
№ 352: въ бильнѣ, между 1627 и 1630 годами) въ кутеинскомъ сборникѣ 
«гБрашно духовное» 1639 года, въ «Службахъ и житіяхъ св. Николая», изд. 
въ XVII вѣкѣ. 
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«православаыА цари і^тверди», (66) «помани гди плѣненныхъ 
Сииноплеменникъ братию нашу, еже сі^т' і^православпои верѣ». 
Въ шестодневцѣ встрѣчаемъ нѣсколько чтеній изъ апостола 
и евангелія. Эти чтенія изъ апостола, сравнительно съ полнымъ 
текстомъ Апостола 1525 года, отличаются близостью къ цер¬ 
ковно-славянскому тексту. Приведемъ выдающіеся примѣры, 
въ скобкахъ чтенія изъ Апостола 1525 года. Шестодневецъ 
(л. 14 6—15): друзіи же (друзіи пакъ); (19—20) внегда же 
покори ему вс А (внегда вси речи покори ему); (25 6—26) блго- 
тани (добротливость); (28 б—29) ны (насъ), оукарАеми благо¬ 
словимъ (злоречать намъ, а мы бл вимъ); гоними і^держимсА. 
хулими, молимсА (изъгонАЮть насъ, а мы терпимъ. ругаютсА знас 
а МЫСА молимъ); мирови быхомъ (сего мира вчинени есмо). Чте¬ 
ніе изъ евангелія отличается нѣкоторыми выраженіями по древ¬ 
нимъ текстамъ. Вотъ ваприм. начало изъ евангелія отъ Марка, 
«зачало 68» (шестодневецъ, 326.): «ВоврѣмА оно, вовни поемъше 
Іса ведоша дараспнуть и. иприведоша его наголгоѳу место, еже 
исказуетсА крайне во мѣсто». Въ библіи 1499 года, Острож- 
скомъ изд. 1580—81: «лобное мѣсто». 

«Последование церковнаго собъраниы въселетънаго Соме- 
сеца сепътеврига доиесеца августа повъставу ерусалимъское 
церкви» представляетъ особенно интересную часть Малой по¬ 
дорожной книжицы. Здѣсь святцы соединены съ календаремъ. 
11 января «преподоб иЗца ѳеодосІА общежителА»; 14 января 
«с^ савы сербъ»; 2 мая «пренесение мощей свтыхъ бориса 
яглеба»; 7 мая «паиет преподоб Фца антониА печерска»; 24 іюня 
«свтьіх славномученикъ, ибоголюбивыхъ кнАзеи бориса иглеба». 
Замѣчательна также Форма, въ которой представляются многія 
имена святыхъ: Яковъ, Ларіонъ, Олена, Надежи, и нроч. Далѣе 
замѣчательны названія мѣсяцевъ: (начиная съ сентября)—вре- 
сень, листопадъ, грудень, прасинець, стычень, люты, марець. 
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кветень, иесець маі потомі^же маі, чирвець, липець, серпень Но 
что особенно отличаетъ «послѣдованіе» Скорнны отъ послѣдова¬ 
ній при Псалтиряхъ съ возслѣдованіемъ, зто—подробныя кален¬ 
дарныя свѣдѣнія. Приводимъ для сравненія мѣсяцъ сентябрь. У 
Скорины: «Месець септевриі зовемы вресеяь. Імать дни л день 
вначале его имат годин ві адроб нд, нощ ді дроб г" знаменаж 
бегу солнъцева, дева, ивага: Паметь с&о ССца сгмеона столъп- 
вика начало индикту», и проч. По Часослову Фѣоля: «Мць Сеп- 
теврии. има дніи л днь има ча ві анощь ві начаток индикт!^. 
реше новои!^ лѣт!(. памд стаго оца нашего симеона стлъпника и 
архимандрита‘», и проч. Мало того, у Скорины календарныя свѣ¬ 
дѣнія расположены и по отдѣльнымъ числамъ каждаго м-кяца; 
напр. въ сентябрѣ: 14 «Того дни солнъце входит вознамА небес¬ 
ное вага, ибыва равен день снопцпо»; 26 «Нощъ имать годинъ 
іч адень аі». Несомнѣнно всѣ эти свѣдѣнія Скорина заимство¬ 
валъ изъ какого нибудь календаря, быть можетъ польскаго или 
чешскаго*. Такимъ образомъ и въ Малой подорожной книжицѣ 
обнаруживается отношеніе къ западно-европейской наукѣ, какъ 
выше такое же отношеніе мы указали въ пражскихъ изданіяхъ. 
Мы не думаемъ, чтобы календарныя свѣдѣнія Скорины были 
самостоятельны и относились непосредственно къ Внльнѣ, поэтому 


1) См. вполнѣ соотвѣтствуюпця польскія названія мѣсяцевъ въ ЬіЬег 
Ьогагит 1520 года и въ календарѣ, писанномъ около 1450 года, начиная съ 
января: ѳіусгеп, ІпІЬу, таггесг... тау, и проч.; см. Ьеіеѵеі: ВіЫіортабсгпусЬ 
каі^ дѵо^’е, I, стр. 45—46. 

2) Также читается въ церковно-славянскихъ рукописяхъ и печатныхъ 
изданіяхъ XV—XVI вѣковъ. 

8) См. БпсукІоресЦіа Роі^гесЬва, буква Е. Первый нѣмецкій календарь 
напечатанъ въ Вѣнѣ, въ 1489 году. Въ Краковѣ составляли и издавали 
календари упомянутые нами профессора краковскаго университета Янъ Гло- 
говскій и Михаилъ Вратиславскій. Замѣтимъ, что у Скорины нѣтъ такихъ 
указаній, какъ въ польскихъ календаряхъ: сго кібге^овг коіі бпіа та Ьусг 
сгуніопо аІЬо оаігге^апо ѵебіе гогІісгвусЬ рІапеіакісЬ азрекібіг. 
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Е не приводимъ здѣсь всѣхъ календарныхъ замѣчаній Скорины; 
отмѣтимъ только слѣдующія: 13 декабря «Надолжеишад пощъ 
годинъ зі дроб Г»; 10 марта «Того дни солнъце входит вознанА 
нѣбесное овен, ибыва равен день снощию»; 12 іюня «быва день 
надолши годин зі Соселе начнет нощ прибыват» Ч 

Мы уже упоминали, что послѣдней части Малой подорожной 
книжицы, пасхаліи, до сихъ поръ не найдено; можно только вы¬ 
сказать предположеніе, что открытіе пасхаліи Скорины могло 
бы послужить точнымъ опредѣленіемъ времени выхода всей Ма¬ 
лой подорожной книжицы, которое пока можетъ быть обозначено 
предположительно около 1525 года*. Интересно бы также сра¬ 
внить эту пасхалію съ пасхаліей, составленной архіепископомъ 
Геннадіемъ на восьмую тысячу лѣтъ. 

Всѣ отдѣльныя части Малой подорожной книжицы сопро¬ 
вождаются ссылками Скорины: «зри нижеи положено знаидеши» 


1) Въ «Памятникахъ Русской старины въ западныхъ губерн.» (1886), 
вып. УII, стр. 126, напечатаны указанія продолженія дня и ночи по мѣсяцамъ 
изъ «Долженскаго евангелія» 1671 года, съ замѣчаніемъ, что въ нѣкоторыхъ 
богослужебныхъ книгахъ, печатанныхъ въ прошломъ и въ нынѣшнемъ сто¬ 
лѣтіи, въ Кіевѣ и въ Почаевѣ, встрѣчаются тѣ же самыя указанія. Замѣтимъ, 
что указанія эти тѣ же самыя, что въ древнихъ церковно-славянскихъ 
послѣдованіяхъ, основанныхъ вѣроятно на византійскихъ источникахъ. Дѣй¬ 
ствительно, въ Псалтиряхъ съ возслѣдованіемъ ХУІ, ХУП и даже ХУПІ вв. 
встрѣчаются эти самыя указанія. Приведемъ нѣкоторыя изъ нихъ сравни¬ 
тельно съ Скорининскими; послѣднія ставимъ въ скобкахъ. Сентябрь день 12 
(12,64) ночь 12 (11,6); Ноябрь день 10 (8,30) ночь 14 (16,30); Декабрь день 9 (7) 
ночь 16 (17); Февраль день 11 (9,6) ночь 13 (14,64); Мартъ день 12 (11,20) ночь 
12 (12,40). 

2) Въ сохранившейся статьѣ «іѵ паскалі или іѵпасце», которою начинается 
«паскальм», интересно слѣдующее объясненіе: «великдень или пасха Воступле- 
ние нанебеса гдьне.Сошетие ст го духа, и подлуг того менитсд МАСОпу^,и пе^в 
потъ, изачинание дв$ треодеи, адлд тых, празников сложена ест паскалид, абы 
есмо вѣдали въкоторые дни книжных месецеи и празновати имамы: Благове- 
щениеже и георгие, и м мученикъ иалексие нмають свои особливые дни 
непременныо. 
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(часословецъ, 166); «будетъ ли постъ говоримъ пѣсни, еже суть 
припсалтыри» (тамъ же, 12); «неимаши ли при собе охтоиха, ты 
говори виесто того стиховъ е» (тамъ же, 116); (шестодневецъ, 
18) «посем пѣсни могсеевы, еже при псалтыры». Эти ссылки 
указьгоаютъ на редакторскую дѣятельность Скоривы, выразив¬ 
шуюся въ упомянутомъ подробномъ оглавленіи всей Малой подо¬ 
рожной книжицы. Но еще рѣзче выра.чилась эта дѣятельность 
Скорины въ особенностяхъ правописанія и языка Малой подо¬ 
рожной книжицы, которыя приближаютъ и это изданіе Скорины 
ко всѣмъ его предшествующимъ трудамъ. Мы приведемъ только 
замѣны нѣкоторыхъ церковно - славянскихъ выраженій, такъ 
какъ о правописаніи Скорины будемъ говорить особо во второй 
части изслѣдованія. Часословецъ (10) «лепши всехъ тварей»; 
(13) красота (вм. доброта). Акаѳистъ кресту (10) «на тобѣ 
хртосъ желчи поживалъ». Канонъ Іисусу (4) «многолютостиве» (вм. 
ыногомлтиве); (5) «изорви» (вм. исхыти; часто во всей Малой подо¬ 
рожной книжицѣ, какъ и во всѣхъ трудахъ Скорины). Акаѳистъ 
Богородицѣ (1 б) «над розум человечии» (вм. глы паче члка); (2) 
«коханиА» (вм. сласти); (3) «насъ» (вм. ны; часто). Шестодне¬ 
вецъ (26) «знаидеть» (вм. юбрАщеть); (3) «въ добротливости» 
(вм. въ блюсти); (5) «всегда» (вм. присно; часто); (66) «добро» 
(вм. благо; часто); (10) «лепши» (вм. паче). 
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1. Вліяніе издавіб Скорпны на дальнѣйшія славянскія и русскія изданія 
въ твпографскоиъ отношеніи п въ отношеніи къ редакціи текста. — 
ІІсалтири 1570, 1586 н 1593 года; Острожская библія 1580—81 года. 


Въ 1525 году, или годомъ позднѣе, прекратилась издатель¬ 
ская и типографская дѣятельность Скорины въ Вильнѣ, но она не 
пропала безслѣдно для дальнѣйшаго развитія славянскаго книго¬ 
печатанія. Изданія Скорины по своему изяществу настолько 
выдѣ.<ялись изъ церковно-славянскихъ изданій первой половины 
XVI вѣка, что вызвали подражаніе не только въ юго-западной 
Россіи, но и въ Германіи, въ Тюбингенѣ. Еще Добровскій ука¬ 
залъ на извѣстность и ■ распространенность книгъ Скорины въ 
западной Европѣ Ч Отсюда легко объясняется подражаніе въ 


1) 81отапка, Рта*, 1814—16,1, стр. 163—166, и II, стр. 149—162. Въ 1639 
году ТЬевеов АтЪго8Іиз (ех СотіІіЪиз АІЬопевіі I. У. Восіог Раріеп. сапопісаз 
гертіагіз 1аіегааеп8І8) въ своей книгѣ «Іпігодпсііо іо СЬаЫаісат Ііпртат, 8у- 
гіасаш, аЦие Агшепісаш, е( <1есет аііав Ііпртав» (Раріае, 1539. Си. полное за¬ 
главіе этой чрезвычайно рѣдкой книги въ ВіЫіоіЪеса Огіепіаіів. Мапиеі де 
ЫЫ. огіепіаіе... раг 2епкег. Ьеіраі|^, 1861, стр. 128), на стр. 53 приводитъ 
изъ ХХПІ главы, второй книги Царствъ послѣдніе 16 стиховъ (24—39) на 
русскомъ языкѣ латинскими буквами, чтобы показать на этомъ образцѣ, какъ 
выговариваются русскія буквы. Добровскій приводитъ первыя шесть словъ: 
«Агаеі Вгаі Іоааоа тегі ігідсіеіті тагші». — У Скорины: «Азаель брать 
Іоавовъ межи тридцетми мужмио. Приводимъ это же мѣсто по чешской би¬ 
бліи (1488, 1506 и 1529) «Агаеі Ьгаіг ІоаЬиоѵ тегу іггудсуеіі: АгаЪеІ О'аіег 
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извѣстныхъ тюбингенскихъ изданіяхъ Примуса Трубера (1561— 
1563) — строчному шрифту (в, е, т) и нѣкоторымъ большимъ 
буквамъ Скорипы (особенно: Ч, Ж, Ц, М, Е, В, не говоря о 
многихъ другихъ). Подражаніе это однако далеко уступаетъ 
оригиналу и кромѣ того соединено съ подражаніемъ юго-славян¬ 
скимъ изданіямъ (к я особенная Форма нѣкоторыхъ буквъ: з, иі). 

Еще болѣе близкое подражаніе шрифту Скорины предста¬ 
вляютъ два извѣстныхъ изданія юго-западной Россіи: одно съ го¬ 
домъ (1562)— Несвижскій Катихизисъ, другое безъ года — 
Евангеліе на славянскомъ и русскомъ языкахъ Василія Тяпин- 
скаго. Несвижское изданіе подражаетъ Скорининскимъ изданіямъ 
даже въ выраженіяхъ послѣсловій и предисловій: «Доконана 
книга... Богу ко чти и посполитымъ люденъ языка Руского 
кнаказанью идоброму наученью», «для простыхъ людей языка 
руского», «втыхъ малыхъ новое кузни книгахъ». Однако въ 
Катихизисѣ нѣтъ имени Скорины, нѣтъ заимствованій изъ его 
«малыхъ книжекъ», даже въ тѣхъ случаяхъ, когда приводятся 
выдержки изъ библейскихъ книгъ, изданныхъ Скориною. По всей 
вѣроятности, въ 1562 году Скорины не было уже въ живыхъ, 
а изданія его послужили образцомъ для протестантовъ въ юго- 
западной Россіи, точно также какъ для изданій Примуса Тру¬ 
бера въ Тюбингенѣ. 

Въ Несвижскомъ Катихизисѣ мы находимъ два шриФта: 
одинъ, которымъ напечатана большая часть книги, предста¬ 
вляетъ подражаніе пражскому строчному шриФту Скорипы; дру¬ 
гой шрифтъ мелкій, которымъ напечатано «предъсловіе» и 


іоаЪ іпіег (гі^іо^а. Церковно-славянск. (1499 и др.): асаиль братъ іоавль сіи въ 
трехъ десАТИХъ. — Два печатныхъ листка изъ Плача Іереміи издан. Скорины 
Добровскій нашелъ въ переплетѣ старой латинской книги: Нотегі іпіегртеа. 
Аг^епіог. 1589. 8^. На книгѣ старинная надпись владѣльца: «Ргапс. Оо^еГ. 
Тгоііо». 
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замѣтки на ноляхъ, представляетъ подражаніе виленскоиу шриФту 
Скорвны. Замѣчательно употребленіе въ концѣ главъ и заглавій 
того самаго знака (двоеточіе съ особой черточкой), который 
постоянно встрѣчается у Скорины, а раньше его—у Фѣоля. Но 
въ Несвижскомъ Катихизисѣ нѣтъ типографскихъ украшеній, 
подобныхъ Скорининскинъ, нѣтъ большихъ буквъ въ рамкахъ; 
единственное украшеніе, состоящее изъ соединенія нѣсколькихъ 
звѣздочекъ, въ видѣ заставки, представляетъ заимствованіе изъ 
краковскихъ изданій ШарФенбергаЧ Еще ближе къ краковскимъ 
изданіямъ Евангеліе изданное Василіемъ Тяпинскимъ Подобно 


1) См. наприм. въ польской Библіи 1561 года при третьей главѣ евангелія 
огь Матѳея.—Ср. указаніе Стасова на связь московской Псалтири 1568 года 
съ краковскою Псалтирью 1540 года (Отчетъ о седьмомъ присужден. наградъ 
гр. Уварова, стр. 40). • 

2) Неполное Евангеліе это (Каратаевъ, Описаніе слав.-рус. книгъ, 1883, 
стр. 201—203), безъ обозначенія мѣста, времени и лица издателя въ экз. Им- 
ПЕРАТ. Публ. библ. соединено съ рукописью 1580 года (см. о ней Чтенія Общ. 
Ист. и Древн. 1879, I, Андр. Попова: Обличительныя списанія, и проч.), по¬ 
слѣдняя часть которой, передъ самымъ Евангеліемъ, занята предисловіемъ къ 
Евангелію Василія Тяпинскаго. Въ этомъ предисловіи Тяпинскій говоритъ о 
себѣ: вижем невлох ненѣмець (Фѣоль?) недокторъ (Скорина?) иниукии поста- 
новленыи межи попы...(а) роусинъ своей рі5си оуслоуг($ючии». Но вообще о 
себѣ, о своихъ врагахъ и о своемъ дѣдѣ Тяпинскій упоминаетъ въ выраже¬ 
ніяхъ растянутыхъ и неясныхъ. Евангеліе «вббогои моей дроукарни Фмене 
выдрЗковано, т<»жкие дороги дле дроукЗ ипотребъ том8 належачихъ поды- 
маючи, доджачисе, зачинаючи зновоу». Время изданія Евангелія можетъ быть 
опредѣлено приблизительно еще такъ, какъ указалъ Архим. Леонидъ (Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1884, У, стр. 43—44): по ссылкамъ издателя на евангеліе 
•московское недавно дрбкованое» (См. у Каратаева, I. с., 1883, №№ 64, 65 и 
66; статьи: Викторова въ Трудахъ ПІ Археол. Съѣзда, стр., 211—220, и 
Архим. Леонида въ Памятникахъ Древней Письменности 1882 года). Одно 
изъ этихъ московскихъ первопечатныхъ евангелій Архим. Леонидъ относитъ 
ко времени 1564—68. Слѣдовательно изданіе Тяпинскаго относится къ 60 го¬ 
дамъ или, по крайней мѣрѣ, къ началу 70, но не ко времени около 1580 года, 
какъ указываетъ Каратаевъ. Неизвѣстно только на основаніи какихъ данныхъ 
Архим. Леонидъ утверждаетъ, что «Тяпинскій тотъ типографщикъ, ко- 
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польской Библіи 1561 года, изданной въ Краковѣ ШарФонбер- 
гомъ, Евангеліе Тянинскаго раздѣлено и очерчено на каждой 
страницѣ графами (си. наприм. у Каратаева, 1. с., 1883, стр. 
202—203). Строчной шриФтъ въ Евангеліи Тянинскаго имѣетъ 
непосредственное отношеніе къ мелкому несвижскому шриФту, 
со всѣми отступленіями послѣдняго отъ оригинала — шриФта 
Скорины. Но за то у Тянинскаго являются буквы въ рамкахъ, 
тѣ самыя, что у Скорины въ виленскихъ изданіяхъ (въ началѣ 
главъ и въ заглавіяхъ). Эти буквы въ рамкахъ, по всей вѣроят¬ 
ности, перешли непосредственно изъ виленской типографіи Ско¬ 
рины въ «убоіую друкарню» Тянинскаго, тогда какъ строчной 
шрифтъ его заимствованъ изъ несвижской типографіи, а нѣко¬ 
торыя украшенія изъ Кракова. 

Одновременно съ «убогой друкарней» Тянинскаго оживилась 
типографская дѣятельность въ юго-западной Россіи подъ влія¬ 
ніемъ извѣстныхъ московскихъ типографщиковъ, Ивана Ѳедо¬ 
ровича Москвитина и Петра Тимоѳеевича Мстиславца, бѣжав¬ 
шихъ изъ Москвы. Въ 1569 году московскіе типографщики, 
воспользовавшись покровительствомъ гетмана литовскаго, пана 
Виленскаго, Григорія Александровича Ходкевича, выпустили изъ 
заблудовской типографіи «Евангеліе учительное выдрукованое 
властнымъ накладомъ» Ходкевича. Московскіе типографщики при¬ 
несли съ собой изъ Москвы не только нѣкоторыя типографскія 
принадлежности и изданныя уже ими книги, но и извѣстное напра¬ 
вленіе объ исправленіи св. книі'ъ, «растлѣныхъ Фпрѣписующихъ 
ненаоученыхъ сііщихъ инеиск^сныхъ вразі^мѣ» (см. Послѣсловіе 


торый, устроившись съ своею кочевою типографіею въ 1562 году, въ Не- 
свижѣ подъ покровительствомъ князя Радзивила, напечаталъ въ ней двѣ 
книги, сочиненіе еретика Симона Буднаго катихизисъ и оправданіе грѣшнаго 
человѣка» (Журн. М. Н. Пр., 1884, V, стр. 43). 
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къ Апостолу 1564 года'). Мы уже указывали вьппе, какъ это 
направленіе отразилось на первомъ изданіи въ Заблудовѣ Еван¬ 
геліи учительномъ. Далѣе, вліяніе московскихъ типограФшиковъ 
отразилось на изданіяхъ заблудовскихъ, Львовскихъ, Виленскихъ 
и острожскихъ. Въ 1570 году, въ Заблудовѣ, Иванъ Ѳедоровъ 
одинъ, безъ Петра Тимоѳеева, издалъ еще Псалтирь съ Часо- 
словцемъ и перешелъ во Львовъ, гдѣ въ 1574 году перепеча¬ 
талъ московское изданіе Апостола 1564 года®. Въ 1580 году 
Иванъ Ѳедоровъ работалъ уже въ острожской типографіи надъ 
Псалтирью съ Новымъ Завѣтомъ и затѣмъ надъ знаменитой 
Острожской Библіей. Между тѣмъ отдѣлившійся отъ Ивана 
Ѳедорова товарищъ его, Петръ Тимоѳеевъ, въ 1575 году, при 
помощи братьевъ. Козны и Луки Мамоничей, выпустилъ въ 
Вильнѣ Четвероевангеліе. Съ этого времени возобновилась типо¬ 
графская дѣятельность въ Вильнѣ, основаніе которой положилъ 
Скорина. Вслѣдъ за Четвероевангеліемъ, въ 1576 году Петръ 
Тимоѳеевъ выпустилъ Псалтирь. Слѣдующее изданіе Апостола 
(около 1576 года) — перепечатку московскаго же изданія Апо¬ 
стола 1564 года, издали уже Мамоничи съ привилегіей отъ ко¬ 
роля, которую выхлопотали послѣ того какъ воспользовались 
типографскимъ искусствомъ, типограФскиіии принадлежностями 
Петра Тимоѳеева и устранили его отъ дѣла ®. Такъ московскіе 


1) Ср. въ послѣсловіи Мамоничей къ виленскоиу Служебнику 1583 года: 
ако очищенію ікоисправленію ненаоученых инеискбсных вразунѣ кни- 
гописец... дабы во црквах божиих служащій іерѣи поискусных иисправленых 
книгах читали». См. у Каратаева, Описаніе слав.-рус. книгъ, 1888 г., стр. 222. 

2) Даже рамка вокругъ изображенія св. Луки та самая, что и въ Апостолѣ 
1584 года. 

3) Литовскія епархіальныя вѣдомости, 1883 года, стр. 366—368: «Доку¬ 
ментъ касательно древней Виленской Русской типографіи Луки Мамонича по 
претензіи къ оной Петра Мстиславцева»; мая 1577 года. Петръ Мстиславецъ 
«съ Кузьмою Ивановичемъ Мамоничомъ (мещаниномъ виленскимъ) о раз- 


□іді!і2есІ Ьу 


Со(^І( 




206 


ВЛІЯВІК ИЗДАНІЙ СКОРИНН 


типографщнкя положил основаніе двунъ прочнымъ типогра¬ 
фіямъ въ юго-западной Россіи, въ Вильнѣ и въ Острогѣ. Эти 
послѣднія, въ свою очередь, имѣли вліяніе на все послѣдующее 
развитіе типографскаго дѣла въ разныхъ мѣстахъ юго-западной 
Россіи XVI—XVII вѣковъ. Но рядомъ съ отмѣченнымъ основ¬ 
нымъ московскимъ вліяніемъ на виленскія и острожскія изданія. 


дѣдѣ хрукарни, которую сподьвымъ вакаахомъ своиігь съ тымъ Кузьмою 
справивши, книги русские зъ нихъ семи друковаіъ. то есть евангеля, псал- 
тыры и часовникиі). Мстиславцу присудили «вшелякое вачине, друкарни на> 
лежачое, што кольвекъ на тотъ часъ при той друкарни было» и 30 копъ гро¬ 
шей; но Кузьма Ивановичъ Мамоничъ оставилъ у себя всѣ изданныя книги и 
весь типографскій матеріалъ. Мало того, онъ не отдалъ и слѣдуемыхъ Петру 
Мстиславцу денегъ, на что Мстиславецъ и заявилъ приведенную жалобу въ 
Виленскій гродскій судъ. А вотъ какъ въ послѣсловія къ Четвероевангелію 
Петръ Мстиславецъ говоритъ о началѣ дѣла въ Вильнѣ: послѣ указанія на 
скарбнаго Ивана Семеновича Зарецкаго и брата его «Зенова боурмистра мѣста 
Виленскаго... таже и Козмѣ и Лоукашоу Мамоничямъ, съ блговоленіемъ насъ 
пріемлющим ипочихіѵмъ вдигмоу их сіе дѣло строих». Въ послѣсловіи къ 
Псалтири 1676: «пребываючи вдоиоу блгочестивыхъ моужеи Козмы и Лоукапіа 
Мамоничіѵвъ, нко и Ш своих им стежаніи изообілно въ всем насъ довольство- 
ватн». Но ловкіе виленскіе купцы Мамоничи смотрѣли на значеніе типограф¬ 
скаго дѣла не съ такой идеальной точки зрѣнія, какъ московскіе типограФ- 
пщкя, и около 1576 года, отстранивши Петра Мстиславца, Мамоничи выхло¬ 
потали королевскую привилегію, которой запрещалось инымъ людямъ не 
только «др8коват книги», но даже «где индеи дрбкованых привозит и прода- 
ват». Однако, послѣ отдѣленія Мстиславца, виленская типографія Маионичей 
проявила свою дѣятельность только съ 80 годовъ ХУІ вѣка, особенно съ 1585 
года. Въ привилегіи, напечатанной при Псалтири 1586 года, Лукашъ Ивано¬ 
вичъ Мамоничъ — уже «скарбный короля», а Козма Мамоничъ — «бурмистръ 
Виленскій». «Друкарня дому Мамоничовъ, Лукаша и збратьею Маионичми» 
развиваетъ въ концѣ XVI вѣка широкую и разнообразную дѣятельность. 
Предпріимчивые сильные люди въ Вильнѣ, Мамоничи выпускаютъ изданія не 
только для юго-западной Россіи, но и для южныхъ славянъ, для Молдаво- 
Валахіи и для сѣверо-восточной Россія (см. ниже о редакціяхъ печатныхъ 
Виленскихъ Псалтирей). Въ ихъ предпріимчивости, опытности и пониманіи 
типографскаго дѣла, связаннаго съ предшествующимъ блестящимъ опытомъ 
Скорнны, нельзя не видѣть тѣсной связи и преемства съ дѣятельностью 
послѣдняго. 
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нельзя не замѣтить въ нихъ и другаго вліянія — вліянія изданій 
Скорины. Особенно часто повторяются въ Виленскихъ изданіяхъ 
XVI вѣка заглавныя буквы и заставки Скорины — тѣ самыя, 
которыя встрѣчаются въ его виленскихъ изданіяхъ*. Вліяніе 
Скорины въ этомъ случаѣ выразилось не только въ переходѣ 
его типографскихъ принадлежностей къ виленскимъ типографіямъ 
Мамоничей и братства церковнаго, но и во вліяніи на виленскую 
школу гравированія на деревѣ Кромѣ виленскихъ изданій, съ 
изданіями Скорины въ типографскомъ отношеніи стоятъ въ 
связи ЛЬВОВСКІЯ и острожскія изданія Острожскія буквы (въ 
Библіи 1580—81 года), по замѣчанію Стасова, «подражаютъ 
всего ближе большимъ Скорининскимъ» буквамъ. 

Переходимъ къ разсмотрѣнію вліянія Скорины на изданія 
XVI вѣка въ юго-западной Россіи со стороны содержанія. Мы 
уже замѣтили, что московскіе типографщики принесли съ собой 
особое направленіе, выразившееся въ изданіяхъ церковно-сла¬ 
вянскихъ книгъ «древнихъ, съ исправленныхъ изводовъ», рус¬ 
ской редакціи; но и въ этомъ отношеніи, хотя въ слабой 
степени, повторилось то же, что мы видѣли уже въ изданіяхъ 
XVI вѣка въ типографскомъ отношеніи: соединеніе основнаго 
московскаго, великорусскаго вліянія съ собственнымъ напра¬ 
вленіемъ западно-русской литературы, получившимъ опредѣлен- 


1) См. наорим.: Молитвы повседневныя, 1596 г. (въ друкарни братства 
і^ерковнаго); Казаньс св. Кирилла патр. Іерусалимскаго, 1596 г.; Грамматика 
Зизанія, 1596 г.; Служебникъ, безъ года (см. Каратаевъ, Описаніе слав.-рус. 
книгъ, 1883, стр. 283, № 156). 

2) Отчетъ о седьмомъ присужд. наградъ гр. Уварова, стр. 39. Стасовъ 
различаетъ въ виленскихъ изданіяхъ: «множество заставокъ и заглавныхъ 
буквъ, оттиснутыхъ тѣми-же самыми деревяшками, которыя служили Ско- 
ринѣ для его Апостола и Каноновъ; другія должны быть признаны близкими 
съ нихъ копіями, третьи — подражаніями». 

3) См. наприм. львовское изданіе Грамматики еллино - словенской, 1591 
года. 
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вое выраженіе въ дѣятеогьности Скорины. Такое соединеніе 
можно прежде всего указать въ печатныхъ Псахтиряхъ 1570 
года (Заблудовъ), 1586 (Вильна) и 1593 (Вильна). Всѣ три 
Псалтири, имѣя незначительныя отличія въ правописаніи, въ 
типографскихъ украшеніяхъ, вполнѣ сходны въ главномъ — въ 
текстѣ', въ которомъ можно отмѣтить слѣдующія отклоненія 
отъ церковно-славянскихъ псалтирей, составляющія повтореніе 
нѣкоторыхъ выраженій и чтеній Скоринянской Псалтири 

Пс. XXXVI, 16 лучши мало праведникіі паче богатества 
грѣшныхъ многа. — у Скорины; лучши есть мало праведникіі 
над богатества грешиых многа.—1499 и Острожск.: луче мало 
праведнику, паче богатъства грѣшныхъ многа. 

Пс. ЬХХѴІІ, 47, 49 черничіе ихъ мразомъ... аггелы лю¬ 
тыми. — см. у насъ выше, стр. 88—89. 

Пс. СХХХІ, 15 вдовица его блгословьствХл блгвлю. — 
см. у насъ выше, стр. 96. 

Другою особенностью, рѣзко отличающей три разсматривае¬ 
мыя Псалтири отъ всѣхъ другихъ церковно-славянскихъ псал¬ 
тирей, являются надписанія надъ каждымъ псалмомъ его содер¬ 
жанія и «духовнаго» значенія. Всѣ эти надписанія представляютъ 
несомнѣнный переводъ съ чешскаго (изъ библіи 1506 года) и 
имѣютъ непосредственное отношеніе къ надписаніямъ упомяну¬ 
той Псалтири 1543, передающей вполнѣ извѣстпую намъ ре- 


1) Для примѣра приводимъ отличія въ СХХХІ псалмѣ, отмѣчая первыми 
словами изъ Псалтири Заблудовской, вторыми изъ Виленской 1580 и третьими 
изъ Псалтири 1598: очина, іѵчима, іѵчина; вѣждма, вѣждома, вѣждма; обрдідБ, 
«ѵбрАщБ, цгбрдщб; обрѣтбхомъ, игбрѣтохомъ, шбрѣтохомъ; наоучіо, наоучй, 
наоучю. Остальныя отличія относятся къ опечаткамъ и надстрочнымъ зна¬ 
камъ. 

2) Замѣтимъ еще, что въ разсматриваемыхъ трехъ Псалтиряхъ читаются 
одинаково съ Скориной мѣста, отмѣченныя у насъ выше, стр. 87—90. 
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дакцію Скоривинской ПсахгириЧ Приводимъ надписанія трехъ 
первыхъ псалмовъ по заблудовской Псалтири сравнительно съ 
Псалтирью 1543 года и чешской библіей 1506 года. 

Пс. С Напоминаніе, чтобыхо блгй дѣл* желали, азльівовсе сА 
оудалАли. — 1543 напоминаеть, а быхо” добры рѣче* жадали а 
зльі ССметалисА. —1506 Наротііпа аЬусЬот боЬгусЬ ѵіесгіі 
йабаіі а гІусЬ оигззет зе ^зіггіеЬаІі. 

Пс. СІХ Ввемже напоминае п^ркъ, что быхмо были присвоени 
дшами и српы г!( Гс хі^. гакожето бгИ я члвк!(, гласъ п^рка вѣ¬ 
щающаго сице. — 1543 вне же напоминае* п$ркъ, а быхо были 
рабы гоу ико бгИ и члкХ, гла пррка гліцего. — 1506 \^піет2іо 
паротііпа ргогок: аЬусЬот Ъуіі ро(1<1аш кгузіп рапп уакйіо 
ЬоЬп а сйіошекп. Ніаз ргогока ггкпсгуеЬо. 

Пс. СХХХІХ Напоминаетъ насъ чтоыбхмосА (опечатка) ча¬ 
сто молили бг!^ противіі злом!(‘ мира сего. —1543 зде напоми¬ 
нае, а быхо* СА часто молили бгоу проги покуса того свѣта. — 
1506 паротііпа аЪусЬош зе сйазіо тоШіІі ЬоЬп ргоіі гіетп 
зигіеіа (оЬоіо'. 

Повторенія особенностей Скоривинской Псалтири въ XVI 
вѣкѣ* имѣютъ значеніе и для характеристики направленія Ско- 


1) См. у насъ выше, стр. 99. 

2) Это совпаденіе заблудовской Псалтири непосредственно съ чешскимъ 
текстомъ указываетъ на болѣе ранній оригиналъ, отъ котораго уже отсту¬ 
паетъ рукопись 1543 года. 

8) Въ Псалтири Императ. Публ. библ., Погодина, № 88, ХУ1 вѣка, анадпи- 
санід уалмомъ приведены нарвскій нзыкъ иэнемецьскід псалтири. вдѣто В 
осиаго. а влатьгаьскои псалтыри надписаніе однаки снашими србсьскими слово 
вслово авелѣлъ переводіть архіепкпъ генадеи новогороцкіи. апереводидъ ми- 
тіца ийдои». Мы сравнивали всѣ эти надписанія съ нѣмецкой библіей 1485 
года (Страсбургъ) и нашли ихъ вполнѣ сходными. Но надписанія эти не 
имѣютъ ничего общаго съ надписаніями чешской библіи и разсматриваемыхъ 
Псалтирей. 

4) Позднѣйшая почаевская Псалтирь 1798 года сюда не относится и не- 

14 
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рины. Въ этомъ отношеніи замѣчательно въ Псалтири 1593 года 
Посвященіе Леона Козмича Мамонвча своему дядѣ Лукашу Ива¬ 
новичу Мамоничу, въ которомъ Леонъ говоритъ объ изданіяхъ 
«всему православному христіанъскому народу законіі греческаго 
Азыка словенскаго или російскаго» и о назначеніи издаваемой 
Псалтири «до наученія людей и детей христіанъскихъ», «младен¬ 
цемъ доброхотАЩимъ і^читІСА», «пичтоже неперекладаючи инеСо- 
менАючи г^ізыка словенскаго». Бъ отмѣченныхъ выраженіяхъ 
Мамонича какъ бы повторяются извѣстныя слова Скорины изъ 
его предисловія къ Псалтири о назначеніи ея «детемъ малымъ» 
я «нерушаючи псалътыри». Такимъ образомъ три разсмотрѣнныя 
изданія Псалтири относятся къ тому же роду «учебныхъ псал- 
тирей», какъ и первая, изданная Скориною, пражская Псалтирь. 
Одновременно съ этими учебными Псалтирями изъ виленской ти¬ 
пографіи вышли особенныя изданія Псалтири: 1575,1576,1595 
и 1596 годаЧ Эти четыре псалтири «Псаломници» содержатъ 


справедіивъ отзывъ о ней Вишневскаго (Шзіогуа Іііег. роівк., УІГГ, 475): іо 
Ь§(1гіе рггекШ Зкогупу. Кажется, единственный экземпляръ этоЙ рѣдкой Псал¬ 
тири находится въ библіотекѣ Хлудова. Приводимъ по этому экземпляру полное 
заглавіе книги, а въ скобкахъ невѣрныя чтенія у Сопикова (I, стр. 188) и у Виш¬ 
невскаго (І.С.): «гДавіда пророка и Цард Пѣсни рекше ^алми съ преложеніеиъ 
на сообпцй (общій, оЪз 2 С 2 у^) намъ (нашъ, павг) и обычный (обычайный, оЬу- 
сгаіпу^*) л^зыкъ, из вЗлгаты давниг преведенихъ ^алмовъ: тоже въ оувѣдомленіе 
нѣкоторихъ Славенскихъ реченій. здешнымъ (изящныхъ, іг^азгсгпусЬ) неудобъ 
(вг) разумителныхъ: въ ползу же сел благоговѣиніѵ читати обыкшииъ. издана 
Въ стой Чудотворной Лагрѣ Пачаевской, Ч. С. В. В. РокУ Гдна, .а^І^чн.» (въ 
монастырѣ почаевскоиъ, ѵ шопазіуге Росзідевгзкот). Начало 1 псалма: «раломъ 
ДвдУ, А. Бл*'женъ мУжъ, иже не иде на совѣтъ нечистивыхъ, ина пУти грѣш¬ 
ныхъ не ста, ина сѣдалищи гУбителей ни сѣде», и проч. Пс. 131: «Помани 
Гди Двда, ивсю кротость егіѵ. Мкіѵ клатса Гдеви, іѵбѣщасА БгУ іакіѵвлю: 
Аще внидУ въ селеніе домУ моепѵ, или взыдУ на одръ постели моеА. Аще 
дамъ сонъ... ЛовитвУ егш благословлАд бл'^гословлю», и проч. Ср. у насъ 
выше, стр. 96. 

1) Въ Московскомъ Публичн. Музеѣ находится два экземпляра Псалтири, 
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одинъ и тотъ же церковно-славянскій текстъ, вполнѣ сходный съ 
текстомъ библіи 1499 года и съ острожскимъ изданіемъ 1580— 
81 года. Въ 1592 году Мамоничи издали еще иной текстъ псал- 
тири. Если и.9данія 1586 и 1593 года можно назвать западно- 
русскими, а изданія 1575, 1576, 1595 и 1596 — московскими, 
велико-русскими, то къ изданію 1592 года вполнѣ подходитъ 
названіе болгарскаго, или, быть можетъ, вѣрнѣе — молдаво-ва- 
лахскагоЭти три вида Псалтири показьгеаютъ, что предпріим¬ 
чивые Мамоничи желали удовлетворить различнымъ потребно¬ 
стямъ и вкусамъ: юго-западной Россіи, великой Россіи и Мол- 
даво-Валахіи. 

Намъ остается еіпе ука.9ать отношеніе перевода Скорины къ 
Острожской библіи 1580—81 года, изъ текста которой мы 
привели уже много примѣровъ. Но мы разсматривали только 
отличіе текста Острожской библіи, большею частію вполнѣ сход¬ 
наго съ текстомъ Геннадіевской библіи 1499 года, отъ перевода 
Скорины. Теперь мы отмѣтимъ совпаденіе чтеній въ двухъ кни¬ 
гахъ Острожской библіи (Плачъ Іереміи и Юдиѳь) съ чтеніями 


напечатанной Петромъ Тимоѳеевымъ въ Видьнѣ. Вотъ какъ они описаны въ 
«Каталогѣ славяно-русск. книгъ церковной печати Московск. Публ. и Румян- 
цев. Музеевъ»; (14 листъ) Псалтирь, напечатай. Петромъ Тимоѳеев. Мсти- 
славц. въ Вильнѣ у Л. Мамонича 1575 года, въ л., Ундольск. № 77.—Псалтирь, 
сходная съ № 77 строка въ строку, но съ большимъ употребленіемъ киновари 
(съ красными точками) и съ другими типографскими отличіями 1576? Замѣ¬ 
тимъ, что отличія эти особенно выдаются въ употребленіи буквъ іѵ и о въ 
началѣ словъ. Ср. Каратаевъ: Описаніе славяно-русск. книгъ, 1883, стр. 
191—193. 

1) Въ особенностяхъ по чтеніямъ и по подбору выраженій Псалтирь 1592 
вполнѣ сходна съ печатными юго-славянскими Псалтирями. Особенности пра¬ 
вописанія можно видѣть изъ слѣдующихъ примѣровъ: с А вездѣ, на и но — 
рѣдко, азъ и азц 1 л. ед. ч.: знаж, изма, избавлА, прославлА; Гь сокроушаА 
брани, правдоА твое#, Фстрѣлы летАЩАА, посрѣдѣ морѣ, трѣва, ащеби въсхо- 
тѣл* жрътвѣ дал*бим' оубо. 

14* 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 



212 


ВЛЯНІВ ИЗДАНІЙ ОКОРИНН 


Скорины, въ противоположность не только тексту библіи 
1499 года, но и другимъ извѣстнымъ намъ рукописнымъ 
текстамъ. 

Извѣстно, что основаніемъ для печатнаго изданія Острож- 
ской библіи послужилъ одинъ изъ списковъ Геннадіевской библіи, 
присланный изъ Москвы. Этого списка преимущественно и дер¬ 
жались острожскіе издатели, повторяя даже иногда его ошибки. 
Но подъ руками издателей Острожской библіи было множест'во 
и цѣлыхъ библій и отдѣльныхъ частей ея. Особенно интересно 
въ этомъ отношеніи замѣчаніе издателей, помѣщенное въ концѣ 
ветхаго завѣта, послѣ третьей Маккавейской книги; «Сіи третій 
книги маккавеискіи въпрочіихъ библіяхъ необрѣтаютсд ниже 
всамои той словенъскои, инивлатинъскихъ анивлАскихъ, точію 
въгреческои ивческои, ноимы ихъ неоставихомъ». При всей 
осторожности острожскихъ издателей, сличавшихъ разноязыч¬ 
ные тексты, подъ руками у нихъ могли быть рукописи, содер¬ 
жавшія церковно-славянскій текстъ, смѣшанный съ переводомъ 
Скорины, безъ упоминанія его имени. На такихъ рукописяхъ 
подробнѣе остановимся ниже; теперь же замѣтимъ, что еще До- 
бровскій въ своей Грамматикѣ славянскаго языка указалъ въ 
языкѣ Острожской библіи не только «новыя русскія Формы», но 
и особенности западно-русской рѣчи, или, по его выраженію, 
польско - русской Ч Приводя далѣе совпаденія особенностей 
Острожской библіи съ переводомъ Скорины, отмѣчаемъ первыми 
изъ Острожской библіи, вторыми послѣ черты—изъ книгъ Ско- 


1) Іпзіііиііопез Ііп^иае зіаѵісае, ѴіпйоЬопае, 1822. Отмѣчаемъ далѣе стр. по 
извѣстному русскому переводу Погодина и Шевырева, II, 13—14, 67—68, 102, 
126. III, 74—76 полонизмъ з вм. съ. Лев. XXIII, 17 здву деслтых частей; Іуд. 
XIX, 4 зъ горы, 3 всселіем. Не говоримъ уже о предисловіяхъ кт» Острожской 
библіи и виршахъ Герасима Даниловича, въ которыхъ можно отмѣтить много 
западно-русскихъ выраженій. 
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рины и наконецъ третьими — изъ библіи 1499 года и отдѣль¬ 
ныхъ списковъ XV вѣка. 

Плачъ Іереміи I, 3 ПреселисА іоуда.—(Сиде Кда.—прѣ- 
селисА жидовьскаА. —1506 обззееі ІМаз. — ші^аѵіі; ^иба. 

I, 4 Путіе сі'они рыдаша, ілко нѣсть ходащихъ понихъ 
въпразднвкъ. — Пути Сионскиа ридали, гако несть ходащй пони 
на празники. — пдчоіе сникни желѣють елмаже нѣсть идущихъ 
въ праздникъ.— 1506 Схезіу Зуопзкее кѵуеіедц (Іидепі). Ргоіо 
2еЬу неЬуІі (ео ^иоб ноп зші) ^еззІоЬу ронісЬ рггуззіі к зіаѵ- 
нозіі. 

I, 8 Грѣхомъ съгрѣши. — ГРехомъ согрешил.—грѣхъ 
съгрѣши. — 1506 НгхуесЬет Ьггеззуі.—рессаінш рессаѵіі.— 
1561 вггесЬг^гхеззуІо. 

I, 8 обратисА В ОС ПАТЪ. — обратисА воснат. — шбратисА 
назаждь. — 1506 оЬгйШ зе гріеі. 

I, 10 страны въшедша въ стегаю его. — поганы вшедшии 
досвАтыни его. — страны вълѢзъша въ стыню его. — 1506 
роЬапу іе §зй ѵеззіі йо зѵаіупіе де*. 

I, 13 ипрепА сѣти ногамъ моимъ. — Ипростре сети ногамъ 
моимъ. — прѣпА мрѣждіі ногама моима.— 1506 гогргозіггеі 
зуеіі по1і4т 

I, 15 точило избра.—точило точил*.—тѣскъ избра.—1506 
Ьізусгу Ііас2і1.— 1529 ргез. —1561 Дко ѵ ргкзіе ПосгуІ. 

I, 20 внѣ погііби мечь, авдомЯ с^ть. — Вънѣ погубил’ 
мечь Адома смерть подобна ест. — внѣждоу бечАдъ ма сътвори 
мечь ілкои смрть вдомоу. —1506 ’ѴУпіе гЬнЬіІ тіесй. а йота 
зтгі ройоЬнй дезі.—Іогіз ініегбсіі; діайінз, еі йоті тогз зішіііз 
езі. —1561 рггей шіазіеш гаЪуа тіес2 а йота зтіегб ройоЬнй 
іезі. 

П, 10 врѣтища. — вретища. — гаригъ *. —1506 йініеті. 

П, 22 ихже въскормихъ ивъздоихъ, врагъ мои погіібилъ е.— 
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Ихже воскоривхъ ивозгодовахъ врагъ мои погубилъ есть. — 
акы оудрьжахъ. и оунножихъ врагы иоа всаЧ— 1506 Кіегее2 
двет ѵусЬоѵаІ а ѵукппіі. пергхуеіеі шиоу гЬиЪіІ де. — ^ио8 
едисаѵі еЬ ѳпиігіѵі ішшісиз теив сопвишрзіі ео8. 

Ш, 13 ИспіістЕ вълАдвІА моа стрѣлы тііла своего.— 
Въпустилъ есть владви мое стрелы тула своего. — въведе 
въистесѣ мои идъ(ь)тоула своего. — 1506 РизШ 'иг Іедма^е тё 
зігхеіу (1488: Дсхегу) Ша зѵёііо. — тізіі іп гепіЪпз теіз йііаз 
рЬагеІгае зиае. Въ комментаріяхъ Николая Лира на: йііаз рЬа- 
геігае: задіііаз. 1561 ^зіггеііі мг пегкі тоіе зіггаіу зйуйаки 
зигедо.—1485 Бг запі іп шеіп пеутеп йіе іосЬіег зеіпез кс^сЬегз. 

IV, 14 Бліідили суть слепіи настогнахъ. — Блудили суть 
с.іепыи наі^лицахъ. — въсколѣбашасА бъждріи его въисходѣ. — 
1506 Ыийііі зи зіері па ѵІісхіесЬ. — еггаѵегппі; саесі іп ріа- 
іеіз.— 1561 ЬЦккІі зіе зіері ро ѵІісасЬ.— 1485 йіе Ыіпйеп 
іпѣеп іп йеп зігаззеп. 

V, 2 достоаніе* наше обратисА къчюнсдимъ, идомы 
ваша къивоплеменннкомъ. — Достоание наше обратисА 
вчуясдихъ, идомы наша воиноплеменники. — причАстКе наше 
иібратисА ктуждКимъ идомове наши странныимъ. —1506 йіе- 
йісгіѵі^е паззе оЬгйсхепо дез! к сгут^: йошоигё паззу к сгу- 
гокгадіппош. — Ьаегейііаз позіга ѵегза езі ай аііепоз йошпз 
позігае ай ехзігпеоз. 

У, 4 во^И наш!( засребро пихомъ, дрова наша зацѣніі к!(- 
повахом. — Воду нашу засребо пихомъ, дрова наше зацену ку- 
повахомъ. — водіі нашю насребрѣ пихомъ дрѣвеса паша измѣ- 


1) И 2) Ср. Описаніе славянск. рукоп. Московск. синодальн. библ. (1855) I, 
стр. 102. 

2) Ср. Описаніе славянск. рукоп. Московск. синодальн. библ. (1855), I, стр. 
102 . 
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неніемь прѣидошА иавыА нашА.—1506 ‘Ѵ\Го(іи паззу га репцеге 
дзте рііі ііг^а паззе га шг^и §зте кирошіі;—а^иат позігаш 
ресипіа ЪіЬітиз, Іі^па позіга ргеііо сошрагауітаз. 

V, 6 еггИТАНОМЪ подахомъ рііци, иасѵрАномъ.—Егип- 
тАиомъ подавахом руце ИАсирдномъ. — еггптъ дасть рііцѣ асг- 
рови. —1506 Едуріи роййѵаіі §зте гику: а Азугзкуш.— 
Ае^уріо дедітпз тапит, еі Аззугііз. 

У, 15 обратисА въплачь ліЫ нашъ. — обратисА воплань 
песнь наша. — иібратисА въ желю ликъ нашь. — 1506 Іапесг 
пйзз оЬгйШ зе иг рІАсг. — ѵегзиз езі; іп Іисіиш сЬогиз позіег. 

Юдиѳь I, 1 АрФа^атъ бо %ь иедскіи обьА многи іязыки 
подъ цртво свое. Итои созда град силвьш зѣло, егоже именова 
скваѳанисъ. — АръФа^ат Царь Медиискии подбилъ был многиа 
мзыки полевою власть. Итои поставилъ градъ вельми крепкии, 
иназвалъ и Егваѳанисъ. — Арфаксатъ бш ц|Гь иедІансГ понизилъ 
многы Азьжы цртв!( своеніі; и той създалъ градъ силнѣвшіи 
ілже именова екьваѳанисъ. 1506 Агіахаі кг&І МеЛзку робтапіі 
Ъуі шпоЬб пйгоду род ЗАѵё рапзішз'е: А оп ѵзіаигіеі шіезіо 
игеіші шосгпё кіегёй пахАѵаІ Е^ЪаІапіз. 

IV, 2 трепетъ иоужасъ нападе на ни. — Страхъ !^бо итре- 
петъ нападе наних*.—трепет (рукоп. Погод., Л6 84: еще) иоужас 
пападе оумом их. —1506 зІгасЬ (акё: а Мгеб радіа ^ш па 
шузі. — Ігетог еі Ьоггог іпѵазіі зепзпз еогпш. 

V, 1 Възвѣщеноже бысть олоФерн!^ началник!^ вой асгріи- 
ски. иже снове Іилеви. — Поведено есть ШлоФернови Воеводе 
силы Асирское, иже сынове Ізраилевы. — (Въ скобкахъ рукоп. 
Погод., № 84). Завѣщано (Възвѣщено) же е иілоФери!( началпикі^ 
воині( (въа) асіріиск!^. да сіГове.—1506 УГгѵіезІоѵйпо ^езі Оіо- 
Іегпоигі Ьауішапи ѵоузка АзугзкёЬо 2еЬу. 

V, 9 тако оумножени сі^ть, иже множество іі неможаше со¬ 
чтено быти. — такосА размножили иже дла множества немогли 
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сочьтены быти. — тако оуиноженя со/, дапочятатя н нѳиожаше 
воя. — 1506 (ак зе гогріосіііі: 2е тпойзіш^е ^сЬ петоЫо 
гесйіепо Ь^іі. — зіс тиШрІісаіі зипі, аі біпитегагі еогиш поп 
роззеі ехегсКиз. 

У, 13 итако покры наъ вода, иже неоста ССни ниедшъ. — 
тако е вода прикрила иже неостал ест ниединъ.—тако воды по¬ 
крыты бьшА да не шста^^ь или одинъ. — 1506 Іак §е Акгоба 
рг 2 укѵ&с 2 у 1 а: 2е пегаозіаі апі ^ебен. — ііа а^иіз соорегіиз езі, 
а( поп гетапегеі; ѵеі аппз. 

IX, 1 Ошедшииъ же имъ тогда вниде Іюдиѳъ. — Шняже 
егда отошли суть. Тогда Шивъ вошла естЧ — которыиже 
(Сшедшимъ ЮДИѲЬ въшла е. — 1506 кіеггуйіо кду2 обеззіі §зй. 
ТеЬду ІббіШ ззіа дезі. — ^аіЪаз аЬзсепдепііЬиз, ^пбірЬ іп- 
дгезза езі. — 1561 Ойу опі ойеззіі игеззи гАй ^иду(Ь. — 1507 
Во зу зісЬ ЬеІеп .Ып^е зсЬаусІеп ^аді1;Ь ^епд Ып. 

X, 11 Быстьже егда схождаше съ горы, слнц!( въсхо- 
дащ!(.— Ибысть егда сходила згоры Асолнце вже восходило. — 
Бысть же егда схожаше гор!^ шкртъ въстока дна. — 1506 У 
з(а1о зе дезі ксІу2 ззіа з Ьпогу а зіипсге игусЬо<Шо (1488: 
\ргс1юбі1о). — Расішп ез( апіеш, сиш безсепбегеі; шопіеш сігса 
огінш Шеі. —1561 ЗШо зіе дйу іизг ой шійзІА г догу 8І§ро- 
игаІА окоіо зіобс^ игзсЬойп.—1506 (Аи^зЬиг^) Ппй ез дезсЬаЬе 
Йо зу аЪзІуд йеп регд пшЪ йеп апі^ап^е йез 1а§з. 

XI, 4 пріиии словеса рабынА твоса господине мои. — 
приямя слова рабы твоега господине мои. Отмѣченнаго при¬ 
бавленія я не нашелъ ни въ одной библіи изъ извѣстныхъ мнѣ 


1) СУ, 12 бѣжащииъ же инъ бъ Ібныи норе раздѣли. — Тииже егда 
втекаху богъ небесный розделилъ норе. — бѣжащих тѣх бъ нбси норе нггво* 
рилъ.—1606 а опі кбуі тіі]'екаІі. ВпоЬ оеЬевк^ гогбіеііі шогге.—(пвіепІіЬпз 
Ыз Пепе соеіі ш&ге арегпіі. —1561 Во^ піеЬіезкі гогбгіеіі} & оіігоггу} іш 
Могге. Два выраженія: одно изъ чешской библія, другое по латинскону тексту. 
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по собранію ИипЕРАТ. Публ. библ., ни въ церковно-славянскихъ, 
ни въ чешскихъ, ни въ нѣмецкихъ, ни въ латинскихъ, ни въ 
греческихъ. 

XIV, 7 абіеже егда въ.чыиде слвце. — Бнегда пак' іізышло 
солнце. — Скороже ико възшелъ е днь. — 1506 кду2 ѵгеззіо 
зіннсге. — Мох аніет ні; огіоз езі йіез. —1561 А іМк мгпеіЬ 
зкого дгіей нйзіаі. — 1507 до дег (а§ игаз анв^^ап^ен. 

XVI, 1 —2 Тогда июдиѳъ похвали га, ивъспѣ пѣснь сію ре- 
кі^щи. начните г!^ въ 'пГпанѣхъ, поите б!( нашеміі въкимъвалі, 
въспоите ем!( пѣснь нову. раді^итесА прен^, ипризываите има 
его. Гь сокрушаа брани, гь има его. — Тогда похвали Кдиѳъ 
гда ивоспое пѣснь сию гла. Зачните гдеви втимпанехъ поите 
богу нашему вкгавалехъ. Воспойте ему песнь нову, радуитесА 
предниіі ипризываите има его. ГДь съкрушаеть воины, игдь 
ИМА еміі’. — Тогда поАше пѣснь сію гіі. Юдитъ рекі^щи. на¬ 
чните гоу втимпанѣ поите гбу вкимвалѣ. сладостнѣ поите ему 
ѵі'ло” новый: радІ^итесА ипризовите има его. Гь съкрушаАИ 
брани: гь има е том!^. — 1506 ТеМу сЬигйІіІа дйдііЬ рйпа ЪоЬа 
різ'езпісйкаи (апіо ггпсгу. Росйпіеіе р&пп ЬоЬп па ЪиЬпдесЬ: 
гріе^^ауіе Ьозродіпн пасгушЪаІёсЬ. Хрцеигауіе ^шёпо деЬо. Рап 
§еп2 рогййка с2уш^ иг игйІкасЬ: рап дезІіС дтёпо {;ети.—Тппс 
сапіатіі; сапііспш Ьос Вошіпо дидііЬ, дісепв: Іпсірііе Вошіпо 
іп (утрапіз, сапіаіе Оошіпо іп сушЪаІіз, шодпіашіпі ІШ рзаі- 
шнш поупт, ехаКаіе еі шуоса1« пошеп е^пз. Вотіпиз сопіегепз 
Ъеііа, Вошіппз пошеп езі; іШ. 

XVI, 8 іако непаде силныи ихъ Сбюноши, ани свове крѣп¬ 
чайшихъ рукъ поразиша его, ани велицыи гиганти сташа про- 
тив!( ем!(. — І^ко непаде силныи и шмужев младыхъ, Ани 
сыновѣ богатыръские і^били суть его, Ини велиции волотовѣ 
поставилисА протид ему.—нибш палъ силенъ й СОюношь ни снве 
титанови (на поляхъ въ библіи 1499: «или гигантъ») поразишА 
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его; НИВЫШВІИ гиганти васташА томі{. — 1506 ХеЬо пераді деві 
тосгпу дісЬ о4 шІМепсгиоѵ: апі вупоѵё паувуІпіеуввцсЬ ге- 
киомг (1561: Ту4ап, 1507: ТЫіап) гаЬШ двй деу: апі ѵеіісгу 
оЬгоѵё (1561: ѵіеійгу оЬггутоше, 1507: йіе ЬоЬеп гувгеп) 
ровіаѵііі ве ргоіі піети. — Моп епіт сесійіі роіепз еогит а ^и- 
ѵепіЬиз, пес йііі Тііап регсиззегипі еит, пес ехсеізі дідапіез 
оррозиегвпі зе іНі. 


2. Переводы Скорняы въ рукопвсаыхъ спискахъ XVI вѣка. — Схѣды 
утрачеявыхъ кяигъ изъ Скорянпяскаго яерсвода подвой бнбдів. — Про- 
доджатсдв дѣда Скорвны.—Переводы прсднсдовій Скорвны въ ванятвв- 
кахъ сѣверо-восточной Россіи XVI вѣка. 


Разсматривая печатныя квиги Скорины, мы приводили уже 
свидѣтельства его о «всехъ книгахъ бивліи, ветхаго и новаго 
закона мною (Скориною) нарусъки гнзыкъ выложеныхъ», о пере¬ 
водѣ всѣхъ пророковъ и о предисловіи Скорины къ нимъ. Не¬ 
извѣстныя въ печати эти книги должны были обращаться въ 
рукописяхъ. Вотъ почему особенно интересно остановиться на 
рукописяхъ ХУІ вѣка, содержащихъ «рускіе» переводы св. пи¬ 
санія, помимо того уже, что такой полный переводъ библіи и 
его списки важны для характеристики литературы въ юго-за¬ 
падной Россіи до появленія Острожской библіи, которая, какъ 
мы видѣли, имѣетъ связь въ нѣкоторыхъ книгахъ и съ дѣятель¬ 
ностью Скорины. 

Рукописи, сохранившія «русскіе» переводы св. писанія, 
можно раздѣлить на три разряда: однѣ представляютъ только 
списки съ печатныхъ книгъ Скорины, другія — вмѣстѣ съ кни¬ 
гами Скорины, извѣстными въ печати, содержатъ и лишнія книги, 
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неизвѣстныя въ печати, наконецъ третьи представляютъ такія 
значительныя отступленія въ переводѣ отъ извѣстныхъ книгъ 
Скорины, что заставляютъ отнести ихъ къ самостоятельньшъ 
переводамъ продолжателей дѣла Скорины. 

Остановимся прежде всего на спискахъ съ печатны.хъ книгъ 
Скорины. Два списка ХУІ вѣка - Погодина, Л: 86, книга Си- 
раха, и гр. Толстова, П, № 267 (Публ. библ. ^. I. 6), книги 
Притчей, Премудрость, Пѣснь Пѣсней, Екклезіастъ и Сирахъ— 
не представляютъ ничего особеннаго, такъ какъ несомнѣнно спи¬ 
саны съ печатныхъ изданій Скорины, съ его предисловіями и 
послѣсловіями и съ его именемъ. Отступленія отъ печатнаго 
текста представляются только въ правописаніиЗаслуживаетъ 
вниманія во второмъ спискѣ церковно-славянскій текстъ «Бесѣ- 
довника» папы Григорія, писанный тою же рукою, что и книги 
Скорины. Такъ точно въ спискахъ XVI же вѣка гр. Толстова: 
I, 62 (Публ. библ. Р. I. 4) и П, 51 (Публ. библ. ^. I. 5) книги 
Скорины списаны вмѣстѣ съ поученіями Іоанна Златоустаго, 
Григорія Богослова, Ефрема Сирина, съ извлеченіями изъ Про¬ 
лога и Патериковъ. Списокъ Р. I. 4, содержащій книги Іова, 
Притчей, Екклезіастъ и Премудрость, замѣчателенъ передѣлками 
имени Скорины во всѣхъ заглавіяхъ, предисловіяхъ и послѣсло¬ 
віяхъ на имя Василія Жугаева изъ Ярославля (въ Галиція), ко¬ 
торый титулуетъ себя «докторомъ влѣкарекых наоуках» и отмѣ- 


1) Къ числу такихъ же списковъ съ печатныхъ изданій Скорины отно¬ 
сятся рукописи XVII ііѣка: Сборникъ Московск. сннод. библ., № 593, содержа¬ 
щій десять главъ первой книги Царствъ, съ предисловіемъ Скорины и съ его 
именемъ, и Руияні;овск. Музея (по описанію Востокова) № XIX Пятокни¬ 
жіе, Даніилъ, Навинъ, Юдиѳь и Бсѳирь, въ переводѣ Скорины, но безъ его 
имени. О «болгарскомъ» правописаніи этого списка съ ж, ъ, и проч., см. у Вос¬ 
токова. Новѣйшій списокъ Царскаго, № 703 (нынѣ гр. Уварова, № 747), со¬ 
держащій три первыя книги Моисеевы, представляетъ измѣненный текстъ 
Скорины по церковно-славянской библіи. 
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чаетъ 1568 годъ—годомъ своего труда перевода упомянутыхъ 
книгъ. Но вотъ какъ наивно выдаетъ себя Жугаевъ, желавшій 
присвоить трудъ Скорины: въ концѣ предисловія къ Іову «про- 
тожьА Василіи жли:'аев снь зь іарославлА Влѣкарскых наоуках 
докторъ. зналчЧЕ сее иже е наивышшаа мл^дро розмышленіе 
съмръти и познаніе самого себе ивъспоминані'е напріиджщіи 
рѣчи, казал есми списати (вм. Скорининскаго — «тиснути») 
книгоу стго Ііліва р;у;скым газыком. боу къ чти илюдем посполи- 
тыи къ наоученію: конец прѣдслові'л;»въ концѣ предисловія 
къ Притчамъ — «казал есми писати притчи». «Жугаевъ сынъ», 
ЕЛИ «ЖугаевЕчъ» списалъ съ печатнаго изданія даже объясненія 
къ гравюрамъ, но во всемъ своемъ спискѣ выдержалъ правопи¬ 
саніе во вкусѣ болгарской я молдаво-валахской письменности *. 
Списокъ ^. I. 5 содержитъ четыре книги Царствъ и сдѣланъ 
также съ печатнаго изданія Скорины, на что указываютъ объя¬ 
сненія къ гравюрамъ и пустыя мѣста, оставленныя для сним¬ 
ковъ съ гравюръ. Переписчикъ удержалъ въ послѣсловіяхъ и 
имя Скорины, измѣнивши только «браТИА МОА Русь люди поспо- 
литые» на «братнА моа православные кртьАне» (л. 1796). Но 
самую интересную сторону разсматриваемаго списка предста¬ 
вляютъ опыты свободной передѣлки св. писанія въ переводѣ Ско¬ 
рины. Не приводя всѣхъ мелкихъ дополненій въ текстѣ, отмѣ¬ 
тимъ слѣдуюп^ія болѣе значительныя измѣненія и вставки. Пер¬ 
вая книга Царствъ ХХІУ, 4, послѣ словъ; «и прииде кхевом 
овчим еже бьиъ і^зрелъ идущи п!(тем» вставлено: «ивозрадова 
глігі азъ есми иібьѣхъ сі^постата иврага моего тайнаго давыда 
игли клюдем своим имѣте же его скоро если бі^дет его стано- 


1) Ср. у насъ выше, стр. 103—104. 

2) Вотъ въ какой Формѣ являются у Жугаева Скорининскія слова: нж, 
мжжь, Швъстокж, пръсгіж, оуд4лѣАСж, азь, члкь, пръвый соуд со^диль с4ло- 
монь, рекомаа, и проч. 
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вище. Анеросмотрггі сылы баГыгі велѣнТа. сан гь гла пррк!^ са- 
моил!( поиажь на ц^ьство раба иоего двда тои!( цртвовати над 
израі'леи. а са!^ла завергох неправды наполненъ ибезаконіа 
IV неправедный іфю саі^ле твое цртво вскоре погибе» (л. 73). 
Четвертая книга Царствъ XXV, послѣ 6 ст. вставлено: «ире 
кнеміі слыши седехѣе хто та постави на цртво. взеили 
1'юдеискон. не азъ ли тебѣ животъ даровах. піко братанца твоего 
ииіакі'на взах ввавилон. атебе оустроих цреи вмѣсто ишакіна 
ннѣже іѵверже иене инепосл^ша велѣн'іа моего, дабоудет .зло 
твое на главЬ' твою, еже еси мыслилъ» Ч 

Переходимъ къ самымъ замѣчательнымъ рукописямъ изъ 
ра.зсматриваемыхъ нами, которыя сохранили слѣды утраченныхъ 
книгъ изъ Скорининскаго перевода полной библіи. Къ сожалѣ¬ 
нію, такихъ списковъ дошло до насъ немного, и дошедшіе пред¬ 
ставляютъ уже значительныя измѣненія. Списки эти слѣдующіе. 
Рукопись, находящаяся во Львовѣ, въ библіотекѣ Святоонуф- 
ріевскаго монастыря и описанная Головацкимъ Въ этой руко¬ 
писи въ концѣ Пятокнижія находится приписка: «Доконаны соуть 
пАтыи книги Моѵсешви (съ пропускомъ имени Скорины) божіею 
помощію... 1575 (года)... Дмитро изъЗѣнкова* писарчикь». Послѣ 
Пятокнижія въ рукописи слѣдуютъ книги Навина, Судей, Руѳь, 


1) Переписчикъ измѣнялъ языкъ и нѣкоторыя выраженія Скорины: листъ 
9, очи слѣпы (у Скорины: пошли, роззіу); 96 рослъ (ростлъ); 14 праздна (дща); 
8 изъим (изъем); 21 б человикъ; 296 свѣдитель; 396 свѣдительство; 14 и 146 
две корове (две краве). 

2) Науковый Сборникъ, 1865, стр. 286—266. Рукопись въ листъ, на тол¬ 
стой бумагѣ, сложенной тетрадями по 6 листовъ; заглавія и начальныя буквы 
писаны киноварью; всего «считается нынѣ: 366 лл.»; во второй тетради недо¬ 
стаетъ четырехъ листовъ. 

3) Головацкій, 1. с., стр. 237: Зинково мѣстечко въ нын. Подольской губ., 
надъ р. Ушицей. Другая запись въ рукописи — монастыря Вѣцинскаго, въ 
Галиціи. 
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четыре книги Царствъ, двѣ книги Паралипоменона и начало 
молитвы Манассіи, прерываюіцейся въ концѣ послѣдняго листа 
на переносѣ: «длъготръпе...» Продолженіемъ этой рукописи 
является рукопись Погодина, № 85, начинающаяся листомъ съ 
продолженіемъ молитвы Манассіи: «... ливыи, ивелми млрдныи», 
и проч.'. Въ погодинской рукописи послѣ молитвы Манассіи 
слѣдуютъ всѣ остальныя книги ветхаго завѣта, за исключеніемъ 
Псалтири и конца Маккавейскихъ книгъ. Такимъ образомъ въ 
рукописяхъ ЛЬВОВСКОЙ и погодинской мы имѣемъ замѣчательный 
списокъ всѣхъ книгъ ветхаго завѣта, предшествующій Острож- 
ской библіи. И этотъ списокъ былъ не единственный въ юго- 
западной Россіи, въ XVI вѣкѣ, какъ можно заключить изъ свѣдѣ¬ 
ній о рукописи, хранившейся въ библіотекѣ Варшавскаго уни¬ 
верситета до 1832 года и описанной Линде*. Въ оглавленіи 


1) ИипЕРАТ. Публ. бибі., Погод. Б. 85, въ листъ; въ бумагѣ водяной знакъ 
большаго кабана, на толстой бумагѣ, сложенной тетрадями по 5 листовъ пере¬ 
гнутыхъ; второй листъ помѣченъ снизу 88 тетрадью. Ср. во львовской руко¬ 
писи 360 л., 36 тетрадей. Въ погодинской рукописи 385 листовъ; послѣдній 
листъ 3856 обрывается оглавленіемъ XIII гл. первой книги Маккавейской (всѣ 
такія заглавія писаны киноварью). Отмѣтимъ слѣдующія записи съ годами въ 
погодинской рукописи: л. 151 —< «Починаетсд книга ісуса сирахова ...мцл 
Феврали. ДНА, 4і. рокоу бжіего. 7. ф. о. г»; л. 186 — (сДоконана есть сіа книга 
ІСАса Сирахова... ро^б*. л, о. з»; л. 318 — «Скончаша кнТгы езехіа п^рка 
б;^а. бжіеж помощіа повеленіе же и пилностіи бгобоинаго Іерел Ііѵанна па- 
стырд хвы игвець. вьнеславнѣмже градѣ маначинѣ. повъплъщеніи слова 
бжІА Ш пр^ЫА^ двы бца марІА боу въ тріѵици единіѵм^ и прчтыА епм м^и 
марІи лѣта тысАЩнаго ПАТ*сотнаго седмь десАТ семаго». Припомнимъ, что въ 
рукописи ЛЬВОВСКОЙ отмѣченъ 1575 годъ. Быть можетъ, трудъ переписки 
предварительно передѣланнаго оригинала полной библіи былъ начатъ въ 1573 
году, какъ отмѣчено въ книгѣ Сираха, писанной не тѣмъ писцомъ, который 
писалъ все остальное въ погодинской рукописи. 

2) М. Огесга Куз Ьізіогусхпу ІНег. Коззуузкіеу. Ьіпбе. "ѴѴ. 1823, стр. 75— 
76,прим. См. еще Ьеіечгеі: ВіЫіо^^г. кзііі^ б 1 ^о^е, II,стр. 346, и ’Ѵ^ізгпіеѵгзкі: 
Нізі. Іііег. рѳізк., УІІІ, стр. 479—480. Вишневскій говоритъ о переходѣ этой 
рукописи въ 1832 году въ Петербургъ; но, не смотря на всѣ мои поиски, я не 


переводы СКОРННН въ рркописннеъ спискахъ 


223 


этой рукописи перечислены всѣ книги ветхаго и новаго завѣта, 
но изъ нихъ въ рукописи сохранились только книги ветхаго за¬ 
вѣта, начиная съ Пятокнижія до Іисуса Сираха включительно. 
Заігкчательна приписка въ концѣ Пятокнижія, подобная припискѣ 
въ погодинской рукописи: Божею помощью, повелѣніеиъ же и 
пильностію худаго человѣка на имя Луки въ веславнемъ градѣ 
Тернополѣ (ср. въ погодинск. рукоп.: «вьяеславнѣмже градѣ ма- 
начинѣ»), лѣта 1596 (по статьѣ Головацкаго, у Линде эта при¬ 
писка напечатана латинскими буквами). Вишневскій справедливо 
усматриваетъ въ этой припискѣ подражаніе Скоринѣ. Если бы 
мы имѣли варшавскую рукопись, то нашли бы въ ней слѣдую¬ 
щія лишнія книги, сравнительно съ Скорининскими печатными: 
двѣ книги Паралипоменонъ, четыре книги Б.чдры, кн. Товіи и 
Псалтирь. Къ числу же разсматриваемыхъ замѣчательныхъ 
списковъ относится рукопись Виленской публичной библіотеки (см. 
Описаніе Добрянскаго, стр. 58—60, № 47), XVI вѣка, содер¬ 
жащая книги пророковъ съ предисловіями и надписаніями главъ. 

И такъ для нашего вопроса о Скорининскомъ переводѣ пол¬ 
ной библіи представляются два списка: одинъ полный списокъ 
кігагъ ветхаго завѣта и другой — только пророковъ. Мы раз¬ 
смотримъ ихъ во взаимномъ отношеніи и въ связи съ печатными 
книгами Скорины. Головацкій въ своей статьѣ ^ показалъ сход¬ 
ство Пятокнижія Моисея по списку Святоонуфріевскаго мона¬ 
стыря съ печатными изданіями Пятокнижія въ переводѣ Ско¬ 
рины. Всѣ предисловія къ остальнымъ книгамъ во львовской 
рукописи, насколько можно судить по выпискамъ въ статьѣ 
Головацкаго, несомнѣнно также принадлежатъ Скоринѣ; слѣдо- 


МОГЪ найти ее ни въ библіотекѣ Главнаго Штаба, ни въ Академіи Наукъ, ни 
въ Публичной библіотекѣ, ни въ Синодальной. 

1) Науковый Сборникъ, 1865, стр. 241^248 и 288. 
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ватехьно и кмги Навина, Судей, Руѳь и Царствъ относятся 
также къ переводу Скорвны. Остаются двѣ книги Параіяпоме- 
нона, которыхъ нѣтъ среди печатныхъ книгъ Скорвны, но ко¬ 
торыя имѣютъ иного общаго съ посдѣдними въ пріемахъ пере¬ 
вода изъ чешской библіи 1506 года. Въ погодинской рукописи 
книги—Юдиѳь, Бсоирь, Іовъ, Притчи. Екклезіастъ, Пѣснь Пѣс¬ 
ней, Премудрость, Сирахъ—передаютъ тотъ же самый переводъ 
Скорвны, что и въ печатныхъ книгахъ со всѣми предисловіями, 
но съ опущеніемъ нѣкоторыхъ особенностей печатныхъ книгъ. 
Кромѣ того, въ книгахъ Юдиѳь и Есѳирь представляются инте- 
ресньш измѣненія и дополненія, указывающія на связь погодин¬ 
ской рукописи не съ печатньши кмгаии Скорвны, а съ его 
первоначальнымъ переводомъ, измѣнемымъ въ печатномъ изда¬ 
ніи. Начало кмги Юдиѳь въ рукописи ближе къ чешской библіи 
1506 года. Приводимъ отдѣльныя выраженія изъ первой главы 
Юдиѳь, сравнительно съ печатнымъ изданіемъ Скорвны; по¬ 
слѣднее въ скобкахъ. АрФа|ад црь мѣдскыи, подманоул был 
многыа народы под свое цртвТе. а сонь поставил мѣсто велми 
крѣпкое (АръФа|ат Царь Медиискии подбилъ былъ многиа 
газьпси подсвою власть. Итои поставилъ градъ всльми крепкяи).— 
Агіахаі кг41 Медвку родшапіі Ьуі шпоЬё п&году род рапзі;- 
игде: А оп ѵвіаууіеі шіезіо ѵеіші шосгпё.—Далѣе: вежѣ (столпы) 
игіейе; бруны (врата) Ьг&пу; но: «моуры» (муры) гді. Въ преди¬ 
словіи къ кмі'ѣ Юдиѳь въ рукомси правильнѣе печатнаго: 
хіть .'е. сот і . 1 . и .ѳ. (Лѣтъ пать сотъ триста; въ экз. 
Публ. б. поправлено рукою: «тридесшт идеветь»). Текстъ книги 
Бсоирь до девятой главы въ погодинской рукописи тотъ же 
самый, что и въ печатномъ изданіи Скорины (за исключеніемъ 
правомсанія); но съ десятой главы между рукописью и печат¬ 
нымъ изданіемъ Скорины является размца: въ рукописи нѣтъ 
перестановокъ главъ и опущеній; отмѣченныхъ нами выше 
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(стр. 126). Такъ въ XI главѣ по рукописи читается слѣдующее 
мѣсто, опущенное въ печатномъ изданіи: «Въ лѣто д вънегда 
црствовали птоломеи и клешпатра принесе надозитеи иінже 
нарицашесА быти (ѵплемене леввитска, а птоломеи снь его сеи 
листъ Фоурим, егоже мѣнили иже бы кладаль лисимах снь пто- 
ломешвь въ іерслимѣ. се припис есть (Сскладачевь, анеССкниг 
жидовьскых ниже иных». 1506 Ьеіа с2(упѣёЬо к<1у2 кгаіоигаі 
Ріоіотенв а Кіеораіга. ргхупевіі Вогуіенз. кіеі^й зе кпіегеш 
а грокоіепде ІеигіІзкёЬо Ьуіі рга\уі1. а Ріоіошенз зуп ^еЬо. (еп(о 
Іізі Рнгуш кіеі^й ргаигіИ 2е §еу игукіёдаі ЬузутасЬив вуп 
Ріоіошеиочг уу вегнзаіётіе. | ^е^опут. | Тепіо (акё росйаіек Ъуі 
иг игуіойепу оЬесгпет. кіеіуй апі ѵ йудноиг апі му кі^геЬо 
хмуукіабасіному рокіабё зе. Не приводимъ остальныхъ мѣстъ, 
находящихся въ рукописи и опущенныхъ въ печатномъ изданіи; 
по языку, всѣ эти мѣста отличаются извѣстными особенностями 
перевода Скорины. Двѣ книги Паралипоменона, четыре книги 
Ездры, книги Товіи и 12 главъ первой книги Маккавейской отли¬ 
чаются такимъ же непосредственньшъ отношеніемъ къ тексту 
чешской библіи 1506 года и такими же особенностями перевода, 
какъ вышеразсмотрѣнныя нами печатныя книги Скорины— 
Премудрость Соломона, Юдиѳь, Есѳярь и Пѣснь Пѣсней. При¬ 
водимъ прежде всего нѣсколько мѣстъ изъ книги Товіи, сравни¬ 
тельно съ русскимъ переводомъ ХУ вѣка съ латинскаго, по 
рукописи Погодина № 84. 

VII, 1, 2 Тогда прТиде къ рагоуилоу, ипридт и рагоуиль съ 
растію. И възрѣль роугаиль натовТю, ре аннѣ малженцѣ своей, 
іако велми п%ень ест младець съи къ сестрѣнцю моемоуЧ — 


1) Замѣчательно совпаденіе Острожской библіи съ рукописью Погодина: 
«Тогда внидоша кърагбилб и прідтъ а съ радостію. разсмотрАшеже 
ТОВІЮ, рече аннѣ женѣ своей, како подобенъ есть юноша той сн8 брата моего». 
Ср. сказанное нами выше, стр. 213—218. 

15 


□іді!і2есІ Ьу 


Соо§Іе 



226 


ПЕРЕВОДЫ СКОРИПЫ ВЪ РУКОПИСНЫХЪ СПИСКАХЪ 


Въшли со/ крагоуидоу, и приа и рагоувдъ срадостию: расмо- 
трАше товию рагоуидъ, и ре аннѣ женѣ своей кодико подобенъ 
? юноша той братанічю моемоу. — 1506 У рггуввіі ^вй к Ка- 
днеіоигі: а рггуаі ^еві §е Ка^оеІ в габовіу. А роЫебіеиг па 
ТЬоЬіазве Ва§ие1 ггекі ^еві: Аппіе тапйеісге вуѵё. Кіегак ѵеіті 
родоЬпу дев( шШепеск (епіо к рггуЪнгпёши Ъгаіга тёти. 

VIII, 10, 11 Сара такоже идидасд гоу гла, оум^ръді 
ипоидоуи ні ги бе*, ида да соба въ зравТи състарѣемосА: и 
быст вънега запѣди к^ры. поведѣдь рагоуидь призвати сдоугь 
свои, иидоста съ ни* въкгпѣ да ископаю^ гробь Ч — 1506 8ага 
Іакё тодіііа ве ггкнсг; 8тіІи§ ве пабпаті: 8ті1и§ ве пасіпаті 
рапе Ьойе: а бау2 аЪусЬот ве оЬа иге гбгаѵд в віагаіа. Увіаіо 
ве ^еві кбу2 каигу гріеигадіз; к&гаі Ва^иеІ каигоіаіі вІийеЬпд- 
каомг вѵуеЬ: а ввіі в пут вроіи аЬу игукораіі ЬгоЬ. — р? оубо 
сара. помидоуи насъ ги помидоуи насъ, исъстарѣе са оба такб* 
.здравв. истворено бы окрестъ птенечьны* пѣснё* звати. ііовехі; 
же рагоуидъ рабо* своимъ и вдоша снімъ тако даископаю^ 
ровъ. — Віхіі ^ио^ие 8ага: Мівегеге поЬіз, Вотіпс, тізегеге 
поЬіз, еі сопвепевсатиз атЬо рагііег вапі. Е( Іасіит еві; сігса 
риііогит сапінт, ассегвігі ^извіі Вадиеі зегѵов зио8,еі аЬіегипІ 
сит ео рагііег, еі; Іосіегепі вериісгит. 

X, 1 Иегда замешкадьсА тов'іа навратити додоноу, про 
свабу. жл^рйсА ѵоць его товіа гл*а, вѢсиди прощо .мешкае’ сіГь 
мои. — Егдабо пребываніе творАше товиа прибрацѣ ііридѣженъ 
бы. оць его товиа рекоущи. мниши ди въскоую пребывае* снъ 
мои. —1506 Ак(іу2 рго(]1ё\уа1 ТоЫазв паѵгаіііі ве сіопшоуѵ рго 
вѵуаіЬн. Рес2оѵа1 оіес/ ^еко ТоЬіавз віагу гкка. 'МѴцевзІі ргосй 


1) Острожск. библія: «Исара такоже молашсса глюще, помил$и иі гй 
помнл$и н2, идасътарѣемсА оба адраоа. Ибмсть пъ к$роглаиіснІс, повелѣ 
рагвилъ при.авати рабы свож, іидоіпа сиимі. п-і.к^пѣ даііскопаюті. 
гробъ». 
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(ІІЧ зуп тиоу. — Сиш ѵего тогаз іасегеі ТоЬіаз, саиза пир- 
(іагит, зоііісііиз егаі раіег е^и8 ТоЬіаз, (Іісепз: Риіаз ^иа^е 
тогаіиг Шіиз шеиз. 

ХШ, 2 понеже ты даеши неиощни исцѣідешн, въводиши 
въгробь, —1506 N050 Іу Ігезксгезз а ѵгйгаѵн^езз: ѵ ѵодузз 
до ЬгоЬи'. — гако ты биеши и спсеши ведеши въ адъ.— 
^иопіат іи ва§еІ1аз еі заіѵаз: дедисіз ад іпГегоз. 

Продолжаемъ сравненіе изъ второй книги Ездры, отмѣчая 
при этомъ главы и стихи. I, 11: подчашии — ззепк, ниньсерна 
(на поляхъ: чашьникъ) — ріпсегпа; II, 16: оурдднициже иста- 
рѣишины невѣдали идеже азъ ходихъ — ѵгхедпцсгу а зіагззц 
піешіедіі кат §зет уа ззеі, магистратосже (на поляхъ: ста¬ 
рѣйшины сторожей) невѣдАХоу коудѣ азъ идоу — та^ізігаіаз 
аиіет пезсіеЬапі ^ио аЪііззет; ѴП: Даже доселѣ почитаетсд 
д* есть въ ты книгахъ писано, а «Сселѣже почитаетсд книга 
нееміева — Ай доіид зе сйіе сго ^езі иг ііесЬ кпіЬасЬ рзйпо 
а одіид зе Nетіаззоѵуа кпііЬа росйііпа; доселе носитьса что въ 
коментарии (на поляхъ: толкованіе) писано боудет. Пакы неемию 
историю плететьсА—Нисиз^ие геіегіиг ^иід іп Сотшепіагіо 
зсгіріит Іиегіі, ехіп Nетіае Нізіогіа іехііиг (см. объ этой 
глоссѣ Мі^пс: Раігоіо^іае сигзиз, зегіез Іаііпа, XXVIII, 
стр. 1494, прим.); XII, 42: обѣты — оЬіеіІ, виткимасъ (на по¬ 
ляхъ приношеніа) — ѵісіішаз. Изъ третьей книги Ездры I: по- 
кладницѣ — рокіадпісге, апотеѳкы (на поляхъ: ііогрсбы или 
житьници). 

Отсутствіе варшавской рукописи, содержащей двѣ книги 
Паралипоменона, четыре книі'и Ездры и Товіи, лишаетъ насъ 
возможности возстановить болѣе лсііыя черты первоначальнаго 


1) То же въ изд. 1488 года, но въ изд. 1529 иснравлено: ііо рекеі. — 
1561: (Іо рекіоіѵ. — Острожск.: «во адъ». Ср. у насъ выше, стр. 136. 

15* 
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перевода этихъ книгъ; для книгъ пророковъ иы имѣемъ возмож¬ 
ность сравнить погодинскую рукопись съ Виленской. Начнемъ съ 
предисловія въ этихъ рукописяхъ. Въ погодинской рукописи нахо¬ 
дится обширное предисловіе, имѣющее много сходнаго съ пре¬ 
дисловіями Скорины въ печатныхъ изданіяхъ, начиная съ загла¬ 
вія: «починаетсА предословіе на всѣ книги п^рков. въземши 
СО великаго пррка ісаіа, до малахіи. боу къ чти илюдем къ 
наоученіжя Въ концѣ сказанія о пророкѣ Исаія, гдѣ разсказы¬ 
вается о его смерти, есть ссылка: «пише штом епиФанТи». По 
всей вѣроятности эта ссылка относится къ сказанію св. Епи¬ 
фанія Кипрскаго о житіяхъ пророковъ, извѣстному по церковно- 
славянскимъ спискамъ пророковъ, подъ заглавіемъ: «Св. епиФана 
епкпа кгпрьска ш именех пророчьстѣх. я СОкі^діі бѣшА сами, и 
како оумрѣшА. и къдѣ лежАт мощи Но главнымъ источникомъ 
для составленія этого обширнаго предисловія послужили коммен¬ 
таріи Николая Лирана, которыми пользовался Скорина не только 
при переводѣ библейскихъ книгъ съ чешскаго, но и для соста¬ 
вленія своихъ предисловій въ извѣстныхъ намъ печатныхъ изда¬ 
ніяхъ. Въ Виленской рукописи находятся краткія предисловія 
ко ВСЁМЪ пророкамъ", причемъ о первомъ же «предсловии 
Исаіна п]^рчества» замѣчено «с сческой Библіи написано*». 


1) Приводимъ начало этого ^предисловія: «Съи Ісаіа великыи прркь Ф 
пррков, свь амосовь. Фплемене блгочтива Ф Іер/ма, егож гераснм стыи 
пишет быти заедиваго Феглнстовь, ико ивно о пришествіи ха га покладает, 
о рожденіи его иостравіи доброволнѣиь. и іѵ призваніи людін изычьскых... 
Быст въ дни манасіа цр* Іоудеискаго, нивых часовъ въ Іерлмѣ. Писал книги 
пррчьскіи раздѣдеяніи на шестьдесАТ ишесть главизнь... Потом пак другое 
раздѣленіе пишет дхои стынь, «ѵ зачатіи двца... Бремеа же прркь бжіи 
Фвеликых прркіѵвь единъ, свь гелхіи Фсщенничьскаго роді$і>, и проч. 

2) Описаніе славянск. рукоп. Москов. сивод. б., I, стр. 84. 

3) Оь большей частью этихъ предисловій, переведенныхъ съ чешскаго, 
сходны и предисловія погодинской рукописи. 

4) Добрянскій: Описаніе рукоп. Виленск. Публ. библ., стр. 58. 
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Это чрезвьпайно важное замѣчаніе, относящееся ко всѣмъ 
трудамъ Скорины, подтверждается предисловіями и надписаніями 
главъ къ пророкамъ, которыя дѣйствительно всѣ переведены 
изъ чешской библіи 1506 года*. Среди нихъ встрѣчаются преди¬ 
словія и надписанія Скорины, извѣстныя по печатнымъ изда¬ 
ніямъ. Таково прежде всего большое предисловіе къ книгѣ Да¬ 
ніила, въ которомъ недостаетъ только конца печатнаго преди¬ 
словія, со словъ: «Потреба теже ведати иже сиа Книга... 
написана есть халдейскимъ газыкомъ», и проч. *. Этотъ конецъ 
проникнутъ личнымъ элементомъ, котораго избѣгали передѣлы- 
ватели и переписчики трудовъ Скорины. «Надписанія главъ пр. 
Даніила» вполнѣ сходны съ печатнымъ изданіемъ. Что касается 
текста двухъ книгъ (Плачъ Іереміи и Даніилъ), извѣстныхъ по 
печатныхъ изданіямъ Скорины, то въ рукописи онъ уже сильно 
измѣненъ. За исключеніемъ немногихъ мѣстъ, несомнѣнно сви¬ 
дѣтельствующихъ о связи рукописнаго текста съ переводомъ 
Скорины, все остальное приближается къ церковно-славянскому 
тексту «пророковъ съ толкованіями» Также измѣнены и всѣ 


1) Эти же предисловія и надписанія повторяются съ нѣкоторыми измѣне¬ 
ніями и въ погодинской рукописи. 

2) Переписчикъ виленской рукописи, или передѣлыватель раньше его 
измѣнилъ нѣкоторыя слова Скорины: вм. жадостеи — жѳлавии; вм. протожъ— 
сего ради, и проч. 

3) Такъ въ книгѣ Исаіи, въ концѣ XII главы читается прибавленіе изъ 
толкованія (СО цртвѣ асирйском асирии же преже имѣша внѵневіи цр^во; по¬ 
слѣди же въ вѵлонѣ» —изъ Ѳеодоритова сказанія. — Исаія, ЬХѴ, 10—11 
идебрь ахіѵрскад впокоище воліѵи (1499, Острожск. аговддом») людии моих, 
иж взыскать мене. выже оставившей мене. изабывающеи гор8 ст8ю мою. 
иготовающеи рожденицдмъ (Паремейникъ 1271: арожаницдмъ», 1499, 
Острожск.: абѣсом») трапезі$. исполнАЮще бѣсом раствореніа (Паремейникъ 
1271: «дѣмонови чьрпаниів»; 1499 и Острожск.: ак9ниромъ растворешАп).—Пого¬ 
динская рукоп. «иоудолІА ахорь за опочинуПе скоту... стависте нарочитѣ 
(Іогіапае, 1606 ввііеввііі, 1561 Рогіапіе) трапезоу», и проч., сходно съ чешскимъ. 
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остальныя книги пророковъ. Чтобы лучше показать, какъ среди 
церковно-славянскаго текста въ виленской рукописи ясно про¬ 
глядываютъ слѣды Скорининскаго перевода, приведемъ слѣдую- 
іцее мѣсто изъ книги Даніила: VI, 1—2 «Ибысть угодно пре 
дариемъ ипостави надъ црьствомъ (въ ц^твѣ) кндзь сто... 
ивси владетели твордхХ счотъ пред тѣми тремя (ізкоже по¬ 
вѣдаемъ рѣчи имъ кнземъ)». Въ скобкахъ мы помѣстили чтенія 
церковно-славянскаго текста; отмѣченныя чтенія Скорины; по¬ 
слѣднее у Скорины: «Ивси врддники чиндху счотъ пред тыми 
треми». Точно также и въ Плачѣ Іереміи можно отмѣтить тѣ же 
обіція съ Скорининскимъ чтенія, которыя мы уже привели выше, 
на стр. 213—215. Въ погодинской рукописи Плачъ Іереміи и книга 
Даніила еще болѣе сближены съ церковно-славянскимъ текстомъ, 
но въ Плачѣ Іереміи попадаются тѣ же чтенія, что въ виленской 
рукописи, какъ и въ книгѣ Даніила чтенія общія съ печатнымъ 
изданіемъ Скорины. 

Сравігавая погодинскую рукопись пророковъ съ виленской, 
мы можемъ отмѣтить не только отличія, но и сходство. Въ ви¬ 
ленской рукописи, какъ мы уже говорили, почти всѣ книги про¬ 
роковъ сближены съ церковно-славянскимъ текстомъ и только 
въ нѣкоторыхъ главахъ и въ отдѣльныхъ стихахъ, а иногда на 
поляхъ рукописи встрѣчаются чтенія и отдѣльныя выраженія, 
выдѣляющіяся изъ церковно-славянскаго текста. Въ погодин¬ 
ской рукописи книги Исаіи, Іереміи, Іезекіиля представляютъ 
пепосредственный переводъ съ чешскаго. Въ книгахъ же Да¬ 
ніила и почти всѣхъ меньшихъ пророковъ, напротивъ, преобла¬ 
даетъ церковно-славянскій текстъ, въ которомъ только изрѣдка 
попадаются чтенія и выраженія, отступающія отъ церковно- 
славянскаго текста, какъ въ виленской рукописи. Эти сходныя 
мѣста, общія въ виленской рукописи съ погодинской, имѣютъ 
для насъ особенное значеніе. 
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Исаія, XIII (въ скобкахъ разночтенія виленской рукописи) 
прокуетъ о збл^реніи вавглона иж вь мѣсто люд'іи тамо жиги 
б^д;^т змиеве.—Брѣид вавглона, гаж ест видѣль ІсаУа снь аио- 

сов. на горѣ мрачнѣ въздвигнѣтеж знаменіе, вьзвиситеж глас, и 
поднесѣте ря^кж (въздвигнете руку) и виі'идѣтеж въ врата воево- 
дове (кндзи). азь повелѣх посщеннымъ моим', н призвах (іюзвах) 
силныа(-хъ) моа(-ихъ) вь гнѣвѣ моем* почто раду^тсд вь гнѣвѣ 
моем. глас многій нагорах’, гако народа (газык) многаЧ —1506 
Ргогокн^е о робѵгйсгепіи а гкайепіі ВаЪіІопа; іе шіезіо оЬу- 
шапііе Іідвкеііо. Огакоѵе Ьиди Іаш рггеЬуѵѵаІі. Вггуегаіе ЬаЬі- 
Іопа кіегёй дезі шійіеі угауазз вуп атоз. Nа Ьиогге шгасйпее 
2(1\ѵі1шіе(е гпатепізе: Роѵгуззіе Ыази, гбигіЬпіеіе гики а >ѵе§- 
(Ііеіе \ѵ Ьгйпу уууѵугойу, ^а езега ргг^кага! розѵуесгепуш шут: а 
ри\ѵоІага ёзет зуІпусЬ тусЬ у/ Ішеѵіе тет: деззіо зе гаЛиді^ ѵ 
з1а\ѵіспіё. Ніаз тпойзімгуе па ЬогасЬ уако Ибд ѵзіаѵгісгпіс 
дййсхусЬ. 

Исаія ЫІ, 7 (погодинск.) гак красны нагорах ногы блго- 
вѣствіілщаг мир, исповѣдал^ще доброе. — виленск., въ текстѣ 

сог. іаспо съ церковно-славянск.: «іако времл на горы, гако позѣ 
блговѣствѴющИ весть мира, гако бл'говествѴіа блгостыню»; по на 
поляхъ тою же рукою: коль красны на іорах ногы блговѣ- 
ствующаго возвещающего миръ, возвещающего бГгад. —1506 
кісгак ріекпё па ЬогйсЬ поЬу гѵѵіезІи^дсгуеЬо: а кайдсгуеЬо 
рокоу. 2 >ѵіезІи§ус 2 уеЬо доЬгё. 

Іеремія II, 24 (погодинск. и вилспск.) в женьскы немощсх 
ихъ обрАщІіт* ю.— 1506 мг іепзкусЬ петосйесЬ ^ееіск паіегпи 


1) Церковно-славянск. текстъ: «Видѣніе на вавглона. еже видѣ Ісаіа снъ 
амосовъ. На горѣ равнѣ въздвигнете знаменіе, възнссете гла свои, инебои- 
тесА. пооущаите р8кою, Фврьзите кназн а* повелю, а*же а повед». щюдове 
идут скончати ирости нова, рад!$ющесА вък^пѣ ноукарАЮще. Гла стран многъ 
на горахъ, подобенъ стран многъ». 
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ді.— 1499 въ менстр!( ед обрдщуть ед (іп тепвігпів, см. Опи¬ 
саніе сдавянск. рукоп. Московск. синод. бибд., I, стр. 95). 
Острожск.: ввеыощехъ ед обрдщііт ед. 

Іеремія Ь, 26 (погодинск.) пріидѣте вънд (ѵконець земдд 
иСОвръзетеже ивънКдоу потдачал^ще его. изберѣте Ф пжти ка- 
мен'іе. измѣщаите на коупы ипогжбите и, иничто иіставддите.— 
(виденск.) пбдите кнеи иіковец земдн. Соврьзѣте давнид.^т попи¬ 
рающей ю. и имите спути каменіе исмещите вгромады ипогубите 
ю иданеостанеть ничто.— 1506 Ройіе До пуе оД кгапоѵ хетіе: 
оіеѵгхеіе аЬу ѵувзіі деззіо Ьу роііасйуіі ді. ОДеуДіеіе х схезіу 
катепде а зтесхіе па ЬгошаДу а хЬпЫе ді апі2 схо ЪпД’ озіа- 
\ѵепо.— 1499 приидѣте к немХ СГ/далнихъ предѣлъ: Соворите да 
языді^ть иже потопчють его. возмите со пі^ти камені'е и изведите 
на холмы и оубіите его: ни бі^деть никтоже юстанкы. Острож.: 
поидѣте кнеи (оконецъ земли, сСврьзѣте давниді^т попирающей ю. 
Сбимѣте съп!(ти каменіе, исмещите е вкі^п ипогі^бѣте ю, идане- 
останетъ ничтоже. — Сходство Острожской библіи съ текстами 
погодинскимъ и Виленскимъ объясняется тѣмъ же, что мы выше 
говорили о сходствѣ Плача Іереміи въ Острожской библіи съ 
текстомъ Скорины. 

Варухъ, надписаніе третьей главы, по виденск.: «Молитва 
вдзнев въ узкости поставленых сс томъ гако сл)(хати имамы за¬ 
повѣдей жывота абыхмо !(мѣли раз'^мност имамысд 8'чити гдѣ 
есть м!^дрость волотов^ велвких біъ невыбрал бгь вашол дорогу 
казни, а со втеленіи га хса». — Погодинск.: «мэтва вдзнеи по- 
ставлснных въ тѣсностѣ, игако имаеиь послоушати заповѣди жи- 


1) Въ погодинск. рукоп. 198 листъ: авелеты» — исполины, 3886 ведеты.— 
У Скорины оволотъ, волотовѣ» встрѣчаются часто: Бытія 16, Числъ 8 6; 
Царствъ 110, 1136; Іовъ 22, 31; Юдиѳь 25; Преиудр. 206. Церковно-славянск.: 
щудове, гиганты: 1506 оЪгоѵб, ^і^апіеа. Ср. Лексиконъ Памвы Берынды, 1658. 
стр. 60 исполинъ = велстъ, олбрыи, гигант. 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 



ПЕРЕВОДЫ СКОРИНЫ ВЪ РУКОПИСНЫХЪ СПИСКАХЪ 


233 


вота. дабыхон имѣли расмотреніе, иимаем поучатЗ мл^дрости. 
велетовь великых іако бъ невызволиль. бъшбрѣт стьза казни, 
овъплъщеЛи хвѣ».—1506 МоШііЪа шегпіиоѵ ѵ ѵгкоаіі розіа- 
ѵепусЬ. О іот 2е зіуззеіі тате рглук&гапііе йумуоіа: аЬусЬош 
ѵтіеіі ораігпозі: А т&те зе ѵсіуіі кДе дезі шибгозі. ОЬгиоѵ 
іѵеіікусіі ЬиоЬ іе пеѵуѵоііі. ВиоЬ паіегі схезіи к&хпіе. О ѵііе- 
Іепееш кгузіи. 

Приведенные примѣры показываютъ, что сходство виленской 
рукописи съ погодинской въ переводѣ пророковъ основывается 
не на заимствованіи, а на независимомъ другъ отъ друга проис¬ 
хожденіи изъ общаго источника, которымъ и могъ быть пере¬ 
водъ Скорины. Быть можетъ въ погодинской рукописи мы 
имѣемъ болѣе близкій къ переводу Скорины текстъ пророковъ 
Исаіи, Іереміи и Іезекіиля. Интересно сравнить большой текстъ 
изъ пророка Исаіи, ЬПІ, 4—7, приведенный Скориною въ пе¬ 
чатномъ предисловіи къ книгѣ Левитъ (46 — 5 л.), съ погодин¬ 
ской рукописью и съ чешскимъ текстомъ 1506 года. Сравненіе 
это лучше всего покажетъ сходство погодинской рукописи съ 
переводомъ Скорины. Погодинск. 2186: Той неді^гы наша по- 
несе иСбАт болѣзни, мьі имѣхом и немощна иілко і^біеннаго 
Соба и оуничижденнаго. иінь Ибо іСвАзень ест занеправды нашА. 
исьтрень ест за грѣхы нашА. покііта казненІА нашего възло- 
жиша нань, исинино.?; его исцѣленя есмо, вси ілко швца за- 
блждихомъ*, иединыи кождыи пжтемь свовмь оуклонилсА: игь 
положи нанемъ неправости наша^. иібѣтовань ест, іакож 
іѵнь самъ хотѣ.—Скорина: Воистинну недуги наша той принллъ 
Иболести наше той понесе мыже имели его ико трудоватого 


1) Въ церковно-славянск.: исцѣлихои вси. ико овца заблБдихомъ. 

2) Ср. Описаніе славянск. рукоп. Московск. синод. библ. I, стр. 92: и гь 
лрѣдасть й грѣхомъ нашимъ. 
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ипораженого іѵбога исмиренаго, (Л)нже раненъ есть дла безако- 
ниеи нашихъ исотренъ есть дла грековъ нашихъ. Казень покоа 
нашего нанемъ Исиневани его і^здравлены есмо. Вси мы іако 
овъце блудиховѣ, единый каждыя путем своимъ і^клонившесА. 
Иіюложил нанемъ гдь неправды всехъ нас преданъ бысть по- 
пѣже сам восхоте*. — 1506 Нізііе пейиЬу паззе оп іАггаІ. а Ьо- 
Іевіі паззе оп пезі. А ту росХИі ^зше §еЬо уако шаіошосгпёііо 
а уако гЬіІёЬо ой Ьоііа а ропу2епёЬо. Аіе оп гапіеп ^езі рго 
пергаѵгозіі паззе: кйхеп рокоде паззеЬо. па піеш: а гзупаіозіц 
деЬо V 2 (іга^ѵепі дзте. МѴззусгкпі ту уако ошге Ъіййііі дзте. 
дейеи каййу па сйезіп заѵй ѵсЬуііІ зе: а рйп роіойіі па піеш, пе- 
ргаѵозіі мгззесЬ пйз. ОЬіеІомѵап дезі пеЬ оп сЫіеІ. 

Основываясь на [іриведенпомъ уже свидѣтельствѣ Скорипы о 
переводѣ аиарусъки газыкъ всехъ книгъ бивліи ветхаго и но¬ 
ваго закона», мы должны обратить вниманіе и на «рускіе» пере¬ 
воды Евангелія. Мы уже называли два такихъ перевода — 
пересоішицкая рукопись Четвероевангелія (1556—1561) и пе¬ 
чатное Евангеліе Василія Тяпинскаго (около 1570 года). По- 
с.!ѣднее, какъ мы упоминали выше, представляетъ переводъ съ 
церковно-славянскаго Евангелія «московскаго недавно друкова- 
наго»; но переводчикъ часто ссылается и на «иные словеньскіе 
переклады», между прочимъ на «апракосъ», изъ котораго при¬ 
водитъ напримѣръ (отъ Матѳея, XXIII, л. 32): «івеличаютсА по- 
дольки котыгъ своихъ»; церковно-славянск.: «и величаютъ воскри- 
лига різъ своих»; по переводу Тяпинскаго; «ипродолжають край 
одежъ своихъ»; 1506: а ѵѵеіікее йіе1аді^ ройоіку 8\ѵе. Какъ изъ 
этого, такъ и изъ другихъ ссылокъ Тяпинскаго можно заклю¬ 
чить, что «апракосъ» — «рускій» переводъ. Описатель Пересоп- 
ницкаго Евангелія ‘ объясняетъ въ послѣсловіи; «маешь всѣ 

1) Ср. у насъ выше, стр. 122, прим. 

2) Труды Ш Археологич. Съѣзда (1878), II, стр. 221—230, и Приложенія . 
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зоуплъна выпясанныи книгы четырех еглістовь выложеныи 
изь іазыка блъгарскаго на мовоу роускоую читачоу милни». Это 
указаніе напоминаетъ Скорининскія ссылки на халдейскій, гре¬ 
ческій, еврейскій языкъ, такъ какъ нисколько не оправдывается, 
при ближайшемъ ознакомленіи съ текстомъ Евангелія. Срав¬ 
нивши все напечатанное изъ пересопницкой рукописи въ Тру¬ 
дахъ III Археологическаго Съѣзда съ текстами церковно-сла¬ 
вянскимъ и чешскимъ, мы нашли въ этихъ двухъ текстахъ пол¬ 
ное объясненіе особенностей перевода въ пересопницкой руко¬ 
писи. Что касается «болгарскаго» правописанія послѣдней, то 
послѣ разсмотрѣнныхъ нами передѣлокъ печатныхъ текстовъ Ско- 
рины Жугаевымъ и другими, во вкусѣ «болгарскаго» правопи¬ 
санія, нельзя опираться на немъ, какъ на свидѣтельствѣ о «бол¬ 
гарскомъ подлинникѣ» ’. Сравненіе наше показываетъ непосред¬ 
ственное отношеніе пересопницкой рукописи къ чешскому Еван¬ 
гелію (гю первопечатнымъ изданіямъ XV — XVI вв.), не только 
въ наднисаніяхъ всѣхъ главъ, во и въ текстѣ. Приводимъ для 
примѣра изъ Евангелія отъ Луки, II, 1 — 3: «ЕѴлиста вынисоуе. 
ыкь мріа въ виѳле^омѣ га іг х'а породила и іакь аггли ба хваллть. 
и ыкь пастыріе его навѣжаю*. и гакь хс осмого дна обрѣзовань. 
а СС симесона блвен. и ыкь анна о немь пророкоуеть. тыжь гакь 
хс въ дванадесАтихь лѣтѣхь. межи оучителми сѣдить: Въ оныа 
то дни сталосА ест. иже вышло есть выреченл и) цесарА ав- 
гоуста. абы быль нописань весь свѣть. тото писанА наиперше 
сталосА. Со в.>іадарА сирьскаго киринсА. и шли всѣ абысА при¬ 
знавали каждый 3 пихь до своего мѣста» —1506 Магуа иг 


стр. 43—111. О пересопницкой рукописи. П. И. Житецкаго. Его-же: Текстъ 
Евангелія Луки изъ пересопницкой рукописи. 

1) См. Труды III Археологич. Съѣзда, 1. с. 

2) Ср. Острожская библія 1580—81: Быстьже въдниты, изыде повслѣніе 
Шкесарл августа, написати всю вселенною, се написаніе первое быст*. влад5іц8 
сиріею, киринию. Іидлх5 вси написатисд кождо въсвои градъ. 
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Веиеетіе рапа Егузіа рогоШІа Ап^еіее ЬоЬа сЬуу&Ііе. Разіуггу 

1 10 паѵгззііеууп^З. Кгуз1и§ озтееЬо сіое оЪггегоигйп: Од Ззутеопа 
ройеЬп&п: Аппа ргогокп^е. Кгузіаз ууе сішапасгіі ІеіесЬ тегу 
(іокіогу зе<іц. Тзіаіозе рак ѵ ІіесЬ дпіесЪ: ТѴуззІо 8;езІ ѵугсгеше 
осі сгуезагге Ап^зіа аЪу Ьуі рорзйп ууеззкегеп зигіеі: (пі Лезсгі- 
Ъегеіаг иоіѵегзпз огЪіз) іоію рорзйпде ргитце зіаіо зе дезі од 
уѵШагге зугзкёЬо Сгугупа (а ргаезісіе Зугіае Сугіпо). Уззіі 
§8й д^'ззусгкпі аЬу зе рггугп&ѵгаіі (пі ргобіегепіиг) еедепк&гсіу 
сіо зууёЬо шіезіа. 

Точно также почти всѣ поясняюіція выраженія къ церковно* 
славянскимъ словамъ и выраженія, замѣняющія послѣднія, объя¬ 
сняются чешскимъ текстомъ. Отмѣчаемъ страницы по Трудамъ 

111 Археологич. Съѣзда: 58 помаваше имь (навѣщкы дёваль) — 
паѵіеззіде діт б&ѵѵаі; поцѣловала елнсавеѳоу ипоздбровнла — 
рогбгаѵііа; напою опоиного, вм. сикера, — паро^е ороупёЬо; 
64 (накрнлѣ) на връхоу црковнѣмь — па мугсЬа сЬгати; 66 ро- 
слаблень (дною зламань) — дпй гі&шапу’; 78 господоу нагото- 
вали (або подворд) — Ьозроба, въ ц.-славян.: «ко да оугото- 
вАтъ еміі; 83 пигана (з роуты) — г гиіу; оскаржили (або обжа¬ 
ловали)— оЪ2а1о\ѵа1і; 85 покольтае — роііаке; 90 столпъ (або 
вежоу) — ууіейу; 91 служити неиож — зІайНі петао2; 95 Фа¬ 
рисей (законникъ) — гакоппік; мытарь («вно грешннкъ) — 
г^ѵпу Ьггуеззпдк; 101 оувръгла — ѵѵгЫа; 107 въсѣ (зіс) 
народове — ѵеззкеп газіпр; 108 (гоновъ) — Ьопиочг; оуздрѣль 
простирала самъга положеныи — ѵгггеі ргозііегабіа заша роіо- 
2епа; 109 къ (зіс) оувѣренію — к шеггепд. 

Послѣ всѣхъ приведенныхъ примѣровъ, сближающихъ «вы- 
кладъ» Евангелія въ пересопницкой рукописи съ трудами Ско- 


1) Издатель пересопницкой рукописи ставитъ передъ всѣми подобными 
выраженіями: 8Іс. — Ср. 1561 рагаіігет г^г&гопе^^о. 
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рины, въ родѣ Апостола 1525 года, кстати припомнить указанія 
Максимовича, Головацкаго и Житецкаго на труды Скорины \ 
какъ ближайшіе къ вопросу о происхожденіи перевода разсма¬ 
триваемаго Евангелія. Наше сравненіе подтверждаетъ эти сопо¬ 
ставленія, и мы думаемъ, что въ пересонницкой рукописи заклю- 
чаегся передѣлка Скорининскаго перевода. Интересно бы въ 
этомъ отношеніи сопоставить всѣ ссылки Тяпинскаго на южно- 
русскій аапракосъ» съ текстомъ пересопницкой рукописи: не то 
же ли самое этотъ «апракосъ», что и пересопницкое Евангеліе, 
или только другой списокъ съ общаго оригинала? Пользуясь 
тѣмъ, тго напечатано у Житецкаго, приводимъ изъ Евангелія 
отъ Марка, зачало 54 (глава XIV) по пересопницкой рукописи, 
по Евангелію Тяпинскаго и по чешской библіи 1506 года.— 
Пересопницкая рукоп.: «Ипослали кнемоу нѣкоторыхь з Фари- 
сеоувь и иродигановоувь. абы его вловили вмовѣ. которыіГ то 
пришодши рекли смоу. оучителю вѣдаемо, иже еси справедливыя, 
а не дбаеши нѣ на кого, и не смотришь на и/собоу ліжкоую. але 
правдивомъ поутю бж!ю наоучаешь. годи ли са дань (въ цер- 
ковно-славянск.: кинсонъ) дати чИ ли нѣть, дамо ли или не дамо. 
а и>нь вѣдаючи и лесть рекл имь. чемоу мд коусите. принесѣте 
ми пѣнезь нехаи шглддаю». «Евангелиіа» Тяпинскаго: «Ипослали 
іінемЪ некоторихъ ЗФарисеёвъ, ййродилновъ (некид отъ Фарисеи, 
ииродиАнъ), бы его ббольсьтиля вслове. А они пришодъши мо- 
вили ему. Ъчителю, ведаёмъ йжъ ііравдивый ёси, ннеібаёшъ 
нибкомъ, пѣсмотришъ бо набсобы люцъские, аіе гірабдиве дороги 
божъёё ЪчТііі. годноль цыншъ (на поляхъ: «вапъракасе поло- 
жоно: дань») цесарю даП, або не. дамылі, гібо не дамы. СШіъ 


1) Максимовичъ во Временникѣ, 1849 г., I, стр. 2; Головацкій въ Па¬ 
уковомъ Сборникѣ, 1865,1. с., стр. 233: «не есть ли то копія предположительно 
существовавшихъ книгъ Евангелія тогожъ (Скорины) перевода»; Житецкій 
въ Трудахъ III Археологическ. Съѣзда, 1. с., стр. 222. 
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иакі ведаючи й децѣмеръство, рекъ имъ. іііто ие к!(сите, прине¬ 
сите ми грошъ нехай вижу».—1506: У роаіаіі кпіети піекіеге 
7. 2 акоппукио>ѵ а г 8ІийеЬпцкао\у ЕгойезоѵгусЬ аЬу §еу роІаріИ 
ѵу зіоѵи: Кісгхцйіо рггуззейззе ггекіі дети: Мізігге ^уете 2е 
дзу ргаѵуйотіиуупу: а пеіЪйзз па піййсІпёЬо. пеЬо пераіггузз па 
Іууйгг Ийзкй: аіе ѵ рга\ѵ<1іе сгезііе Ьойуе ѵсіцзз. Зіиззуеіі йап 
йаіі сгуезаі-у: с2у1і пісг. Кіегу21о ууіейа Іезі дісЬ ггекі діш. 
Схо тпе рокйззуеіе. рггупезіе ті репуег &і' оЫеййш. 

Въ числѣ «рускихъ» переводовъ св. Писанія XVI вѣка 
должно упомянуть «старинный южно-русскій переводъ Пѣсни 
П'ксней съ послѣсловіями о любви» Ч Мы сравнили весь текстъ 
этого перевода съ чешскаго’ съ Скоринипсквмъ переводомъ 


1) Подъ такимъ заглавіемъ переводъ этотъ напечатанъ въ «Основѣ» 
1861, XII, стр. 49—64. Мы сравнили изданіе Основы съ рукописью (Московск. 
синод. библ., Сборникъ № 558, по старому каталогу № 437, л, 39—506; конца, 
XVI начала XVII вѣка; одною и тою же рукою послѣ Пѣсни пѣсней писано. 
55б «ка^А м*ша чтеть римски іѵбычаемъ матце бжіеи» и 60 «съборъ шемыи 
ѳроленцинскін») и нашли множество ошибокъ въ передачѣ не только право¬ 
писанія словъ, но и въ самомъ текстѣ. Отмѣтимъ нѣкоторыя (страницы 
Основы): 49 «Блаженъ человѣкъ тое, иже будетъ чести книги сія, а вен слова 
тоя»; въ рукописи: аБдж*'енъ члвкъ той иже біідеть чести книги сіа, а вси 
слова тал». — 50 «милому жениху»; въ рукописи: «любимомъ жениху». — 58 
«погодѣ»; въ рукописи: «потола». — «наболшая утѣха»; въ рукоп.: «великал 
оутѣха». — 63 «Да и вкушеніе»; въ рукописи: «Дша вк^сиши». — «Сеа ради 
любве стати с я безплотный»; въ рукоп.: «Сел ради любве въпдотй бесплот- 
ныи». — 64 (9 строка сверху) «итти»; въ рукоп.: «жити», и проч. Для Филолога 
изданіе Основы совершенно непригодно. Кромѣ того, въ изданіи Основы опу¬ 
щенъ конецъ послѣсловія о любви. Приводимъ въ приложеніяхъ текстъ изъ 
рукописи сравнительно съ Скорининскимъ. 

2) Нѣкоторые чехизмы въ этомъ переводѣ отмѣчены были Головац- 
кимъ: Пауковый Сборникъ, 1865, 1. с., стр. 235, прим. — Отмѣтимъ изъ нихь 
выдающіеся и прибавимъ еще другіе сравнительно съ текстомъ 1506 года: 
дцѣри — (іегегу (дщери); превалъ — рггуе^ігаі (у Скорины: дождь велии); рѣ- 
пичка—ггеріехе (репица); рыбники—гуЬпусху (рыбници); камъ есть отшол ь... 
камъ ся есть ухилилъ — кат ^е оЛевеІ.., кат ее ^езі ѵгЬ^ІіІ (Где одъіполъ 
ест... И игде обратилсд есть). 
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Пѣсни Пѣсяей, и нашли значительныя отличія не только въ отно¬ 
шеніи къ чешскому тексту, но и въ подборѣ «рускихъ» выраже¬ 
ній, въ отступленіяхъ отъ текста библейской книги. Послѣднее 
особенно рѣзко выдается въ разсматриваемомъ переводѣ, такъ 
что его должно признать не переводомъ изъ Библіи, а скорѣе 
переводомъ изъ какого-либо чешскаго сочиненія съ всѣми при¬ 
бавленіями и дополненіями. 

Если разсмотрѣнный переводъ Пѣсни Пѣсней можно отнести 
къ трудамъ продолжателей дѣла Скорины, то ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ нельзя того же сказать о Виленскомъ сборникѣ (См. у До¬ 
брянскаго, Описаніе, 1. с., стр. 441, № 262, по прежному 
каталогу, Лх 10), содержащемъ книги — Іова, Рз’ѳь, Псалтирь, 
Пѣснь пѣсней, Екклезіастъ, Притчи Соломоновы, Плачъ Іереміи, 
Даніила и Есѳирь; а тѣмъ менѣе причислять этотъ переводъ къ 
трудамъ Скорины, какъ это высказалъ Добрянскій и за нимъ 
Карскій *. Переводъ всѣхъ названныхъ книгъ въ этой рукописи, 
за исключеніемъ Псалтири, сдѣланъ съ еврейскаго текста *, при¬ 
чемъ почти всѣ собственныя имена и нѣкоторыя нарицательныя 
удержаны въ еврейской Формѣ: Іовъ 156: творд ашыкесили 
хима. — 286: чи завАзуешь кохаехимы (власожелце). — 486: 
ерденъ (Іорданъ). Плачъ Іереміи 1136: адонаи (гди), мицраимъ 
(Еггптапомъ), аш!(ръ (Асирдномъ). Даніилъ 114 ерКшалаимъ 
В землю шинарьскую, даниелъ, хананьд, мишаелъ, белтъ, ша- 
драхъ, мешах, аведныко, нывііхаднецар. — Для древне-русской 


1) Обзоръ звуковъ и Форнъ бѣдо-русской рѣчи. Е. Ѳ. Карскаго, 188С, 
стр. 161, и далѣе. Можно пожалѣть о тонъ, что авторъ не воспользовался 
всѣмъ интереснымъ лингвистическимъ матеріаломъ, заключающимся въ пере¬ 
водѣ Виленскаго сборника. 

2) Въ этомъ я вполнѣ убѣдился благодаря любезнымъ указаніямт. и посо' 
біямъ А. Я. Гаркави. Въ пряложеніяхч. помѣііідеиъ тексты этого перевода 
изъ кнні-і. Іова и Пѣсни пѣсней. 
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литературы особенно интересно отмѣтить переводъ Бсоири; быть 
можетъ переводчикъ разсматриваемой рукописи имѣлъ подъ 
руками тотъ же самый переводъ, что вошелъ въ Геннадіевскую 
библію 1499 года. Приводимъ текстъ виленской рукописи первой 
главы Есѳари, отмѣчая въ ней сходное съ текстомъ XV вѣка 
рукоп. Публ. библ., I. 2. «Ибыло въ днехъ ахашверошовіьі 
тотъ то ахйшверошь и цртвова шйндіи домііриновъ семь й к й 
^ земль: въ діГехъ шны шсѣшѴ црю ахашверош!^ настолци 
цртва своего и въш^шане гра; влѣто третее цртвііючи ем!^ 
вчини пиръ вси боійро" своимъ йхолопьи своей войск!^ пер'ском^ 
й мадайском!^ столечнико” йбоАро" земьски (земным) пере со¬ 
бою: оуказ!іючи богатство чти цртва своего йдрагіію крас'к 
величества своего дни многии іГ й ^ днъ; йсполненіемъ днъ 
СИ въчини црь всем!^ людК который и* (.Обрѣтены въш!ішане 
городе (ѵвелико домало пиръ ^ днъ въ дворѣ Фграда ко- 
моры црскоё: х!ір)^т зеленый йсинии свАзанъ поворозы йльна- 
ными йбагрАНЫми на котъко сребрАны, йстолпы ймаръмііровы 
постели золоты йсребрАвыи папомостѣ багата и маръмКра йдара 
йсахарета: поеньже оу златы асосі^ды СРсосі^довъ йнакбвы 
авина црского иного ка рі^ка црскал: питье позаконі^ несилАть 
зань* та оуставй црь навсАКо закічцю дом!^ свое чинити повбли 
кажьдого члка: такеж црца вашьти оучинила пиръ жонкам домЬ' 
цртва и* црА ахашвероша: въ днь ^ какъ оудобрѣло срце 
црское винои (1499: внегда же оудобрАше мысль црва въ 
винѣ) рекъ: мыгі^маніі бизите харьвоні^ бигъте авагъте зетар и 
харъкасѣ седма кажеником што служат перед лицомъ црА аха¬ 
швероша: привести ваштиА црцю перед црА оу корі^н'Ь 
цр'скои оуказати люд!( йбоАрои красіі йа зань добровидна а>на: 
йневъсхотѣла црца вйшти прийти послові^ црском!^ и ріікою іОны 
кажеников йразгнѣвалсА црь вблми агнѣвъ его зажогъсА 
внем»: (гнѣвъ его разжесА внем). — Дал’Ье можно отмѣтить еніс 
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слѣдующія сходныя выраженія: хранитель женьскыи, абы не 
повѣдала, слово црчино (2 раза). Всѣ собственныя имена въ 
Виленской рукописи ближе къ еврейскому тексту. Что касается 
Псалтири и отчасти Притчей, то въ нихъ можно замѣтить незна¬ 
чительное вліяніе книгъ Скорины. Уже въ началѣ сборника помѣ¬ 
щено все цѣликомъ предисловіе къ Псалтири Скорины, съ его 
именемъ. Быть можетъ, какъ это предисловіе, такъ и поправки 
въ текстѣ Псалтири по церковно-славянскому тексту и Скори- 
иинскому принадлежатъ передѣлывателю первоначальнаго пере¬ 
вода Псалтири съ еврейскаго, слѣды котораго всего болѣе 
сохранились въ послѣднихъ псалмахъ, начиная съ 50. Чтенія 
Скорины приняты въ псалмахъ: СХХХІ, 15 вдовы его блго- 
словАчи блгвлю; СХХХѴІ Нарѣцѣ вавилонстѣ тіГ сѣдохо“ ипла- 
кахо коли поман!^хо“ тебе сишнъ*... забыта бі^ди (то же у 
Скорины, вм.: «забвена б!{ди»). Точно также по Скорининскому 
тексту передѣлана XXXI глава Притчей, на л. 134; въ переводѣ 
съ еврейскаго эта же глава читается на л. 1096®. 

Разсмотрѣнныя нами рукописи могутъ служить свидѣтель¬ 
ствомъ о распространенности и вліяніи переводовъ Скорины. 
Заслуживаютъ особеннаго вниманія въ этомъ послѣднемъ отно- 


1) См. у насъ выше, стр. 96, 93. 

2) Слѣдуетъ упомянуть еще о двухъ «рускихъ переводахъ», не имѣющихъ 
ничего общаго съ Скорининскими: Псалтирь Румянцевск. Музея (Описаніе — 
Востокова, стр. 385) и рукопись Публ. библ. Р. I. 2 (гр. Толстова I, 158), 
содержащая выдержки изъ Пятокнижія, Сираха, Судей, Руѳи, Царствъ и Товіи. 
Переводъ тотъ же, что въ юго-западномъ Хронографѣ, описанномъ А. Попо¬ 
вымъ во 2 части Обзора хронограФОвъ, — съ польскаго. Приводимъ начало 
XI главы Чисдъ: «Втом часѣ вща.іосм шемранье люд$ икобы стиск$ючого дла 
працы против$ ГД8». — 1561: \Ѵ іЬуш сгазіе ѵзвсг^іо зіо ззетгапіе Іпсігі ргге- 
сіѵко Рйпи піеікко зіЬузкиі^сгусІі заоЬіе 41а ѵіеікіеу ргасе.—Скорина: Втоиже 
часъ бысть роптание на г да, влюдехъ, мкобы тошнечи собѣ длл труду путд.— 
1506: Меху 1і]ет хпікіо ^езі герипуе 0(1 ІМп ргоіі р4аа ЬоЬи: уако зіузка^дсх 
зоЫе рго ѵзуіё па схезііе. 

16 
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шенін еще слѣдующія исправленія церковно-славянскаго текста 
СВ. Писанія съ толкованіями по переводамъ Скорины. Въ руко¬ 
писи XVI вѣка, содержащей Екклезіастъ съ толкованіями (Сла¬ 
вяно-русскія рукописи Ундольскаго, 1870, стр. 15, № 13) при 
объясненіи 19 стиха VII главы приводятся; «Скорин. Добро 
есть тобѣ помочи», и проч. Въ виленской рукописи XVI вѣка 
(см. у Добрянскаго, 1. с., 49), содержащей Толковую Псал¬ 

тирь, текстъ исправленъ по Скорининской Псалтири, напримѣръ 
СХХХІ (л. 175) «въдовица его блвлд бівлю». Въ рукописи 
XVI вѣка ИмпЕРлт. Публ. библ. Г. I. 83 (гр. Толстова I, 23), 
содержащей Толковый Апостолъ, почти весь текстъ исправленъ 
по Апостолу (1525) Скорины. Кромѣ того, начиная съ листа, 
наклееннаго на верхнюю доску переплета, помѣщено «предосло- 
вие дѣганеи» Скорины, но безъ его имени'. Еще замѣчательнѣе 
переводы почти всѣхъ предисловій Скорины (кромѣ Плача Іере¬ 
міи и Даніила) въ спискѣ полной Гепнадіевской библіи ХѴІ вѣка 
(до 1570 года)®, совершонные въ сѣверо-восточной Россіи, 
вскорѣ послѣ выхода Скорининскихъ книгъ изъ печати. Пере¬ 
водчикъ нигдѣ не упоминаетъ имени Скорины и передѣлываетъ 
нѣкоторыя мѣста предисловій. Особенно интересны передѣлки 
въ предисловіи Скорины «во всю бивлію» о наукахъ, л. 9136: 
«аще хбщеши оумѣти грамбгик!^. йпорііски разумѣти грймот> 
греческую(8Іс). йаісе" впимйнію потрёба чти і Оойна дамаскина. 
йвнеи йзыщ азб.у;к!( шсмочёстн^'ю. йвнё'ли прилѣжно. йпро- 
чи'гйи псатырь. ибі^деши разі^мѣвати»; «ащели хбщеши раз!(мѣ- 
вати. како подобает разлучати пр&вд:і ёонепрйвды. чти книгу 
стго й^Ова йпослані'а аила іійвла»; «аще йзвблишь навыцйти е* 


1; Ср. Описаніе сдаиянск. рукоп. Московск. сивол. бибд., I, стр. 179 и 181. 
2) Московск. синод. библ., 30. См. Описаніе славянск. рукоп. Московск. 
синод. библ., I, стр. 2—3, 1СЗ {№ 3). 
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въкрйтцѣ ибеспродожёнКа исчитёти. мнбгіа тьісАща родбвъ. По- 
читёи четвёртыа книги нойсёшвы. тёио йзошбрАщеши. Пакьии 
хбщеши внимёти зелеиѣренію. чти книги Іса нёввина. тйно 
іѵрАщеши. кёко преве люд йшрда. землю и рз^дѣли. йыѣр!^ по¬ 
ложи. (у Скорины далѣе: «Естъли Астрономии или звездочети»— 
переводчикъ это опустилъ) аще хбщеши вѣдати. иЗсотворён'іи 
слнца. йлі^ны. йзвѣздъ. взьіди вна^ло книги сеё. ёж есть, йскони 
сьтворй бъ ибо йзёмлю. йнроа. пишетъ въ Гсжсѣ нёввинѣ. гако 
стойло сТнце въ ёдйнш мѣсте вё днь. въ книгахъ цртвъ пйшет. 
глко слнце въспАТ Соступило нѣколико степёнеи. Со нрехождёніи 
же звѣзды пйшет въ стё* ёѵлТи. нариГство га нашег і са ха кйко 
грАд^е оСперсйды (зіс) въ іёрлимъ. йіосе'* более въйстинн.?; 
іюдобйетъ чюдйти превелйцеи бжи силѣ, не ли оучити*». Пере¬ 
воды эти и приведенныя измѣненія интересны въ двухъ отно¬ 
шеніяхъ; во первыхъ, они представляютъ понятія московскаго 
книжника XVI вѣка, избѣгавшаго даже названія «астрономии 
или звездочеги», опиравшагося на «осмочастную азбуку» Дама¬ 
скина, принутывавшаго къ библіи апокриоы, и въ то же время 
ненаходившаго ничего опаснаго для православія, ничего ерети¬ 
ческаго въ предисловіяхъ Скорины; и во вторыхъ, эти переводы 
показываютъ, что уже въ половинѣ XVI вѣка въ Москвѣ, въ 


1) Ср. у Каратаева, Описаніе, 1883, стр. 30, и далѣе — предисловіе Ско- 
рины. — Приводимъ выраженія изъ перевода, въ скобкахъ Скорины: вездѣ— 
росіискіи мзыкъ, по росіискы (русъкии азыкъ, по рускыи); азъ (и); да (абы); 
блгое (доброе); сътворн (Очинилъ); прилѣжне (пильне); добродѣтелей (добрыхъ 
речеи); толкуется (выкладываете.»); обрлкщетъ (знаидеть); нарече (назвалъ); 
наипаче (наиболеи^ враи (до раю), и проч. Но переводчикъ не понялъ многихъ 
выраженіи Скорины: наоукъ изволлющихъ (вызволеныхъ); мудрецы (докто- 
рове); чтнѣишим людей (посполитому люду); породу (справу); пакы (пакъ, 
пакли же); потщахед правѣ изложити (приложилъ есмъ працу вмложитн); 
Фвоиньствены ополченіи (о военных А обогатырских делехъ); силныхъ хра¬ 
брость (богатыревъ смелость). 

1в* 
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сѣверо-восточной Россіи были извѣстны почти всѣ печатныя 
книги Скорины, включительно съ Апостоломъ 1525 года. Такъ 
точно въ XVII вѣкѣ Сильвестръ Медвѣдевъ въ «Оглавленіи 
книгъ, кто ихъ сложилъ», передъ Острожской библіей 1580—81 
года помѣстилъ слѣдующее сообщеніе о библейскихъ книгахъ 
Скорины: «Книга въ 4, Словенскимъ языкомъ и словами 
издана въ Прахѣ: лѣта Хрістова 1518 Декем. 20 выложена 
Францискомъ Скориною сущимъ нс Полотска, ученымъ мужемъ 
въ лѣкарствѣ. Имать же въ себѣ: Ісусъ Навгінъ, Судей, Руѳь, 
Есѳірь, Іовъ, Премудрости Соломон, Іереміевъ Плачь, Даніилъ 
пророкъ ’». Въ началѣ XѴПІ вѣка въ знаменитыхъ «Поморскихъ 
Отвѣтахъ» (Ст. 13, Вопросъ 50, Отвѣтъ 50) между другими 
авторитетами приводится: «Свце въ древней бѣлорустеи книзе 
Тса Сирахова печатаной въ Празѣ влѣто 1517 сице напечатася: 
книга ісі^са сирахова рекомая понаретосъ Інадписание наверхних 
полях книга исуса сирахова вконце книги доконъчана есть сия 
книга ісЛса сына сирахова». Старообрядцевъ заинтересовали 
книги Скорины съ ихъ исключительной точки зрѣнія, и дѣйстви¬ 
тельно, во всѣхъ книгахъ Скорины вм. Іисусъ напечатано: іс, 
всусъ. Но вся изложенная нами судьба книгъ и переводовъ Ско¬ 
рины интересна въ томъ отношеніи, что показываетъ ихъ непо¬ 
средственное отношеніе къ интересамъ православныхъ какъ въ 
юго-западной Россіи, такъ и въ сѣверо-восточной. 


1) Ундольскаго: Сильвестръ Медвѣдевъ, отецъ славимо • русской 
библіографіи. 1846, стр. 7, № 25. 
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о языкѣ Скоркны. — Отпошевіс его къ языку западао-русскихъ паият- 
пиковъ XVI вѣка и къ бѣлорусскому оарѣчію. — Церковно-славяпскоо 
вліяпіе п грамматика «словеискаго языкао, изданныя въ юго-западной 
Россіи, въ XVI вѣкѣ. — Сокращенія. — Буквы, надстрочные зпакв, цер¬ 
ковно-славянское нравопнсаніе, отступленія отъ него, наннсапіе пво- 
стравныхъ словъ. — Опечатки. — Особенноотв обще-русскія н западно¬ 
русскія въ звукахъ и формахъ языка Скорпны. — Вліяніе чешское и 
польское. — Литовскія слова. — Словарь русскаго языка. 


Скориііа называетъ свой языкъ—«рускимъ языкомъ», отли¬ 
чая въ Псалтири 1517 года «рускія слова» отъ «языка словен¬ 
скаго». То же самое названіе «рускій языкъ» мы постоянно 
встрѣчаемъ въ памятникахъ юго-западной Россіи XVI вѣка. 
Между тѣмъ происхожденіе Скорины изъ По.іоцка, связи съ 
Вильной я основаніе здѣсь первой русской типографіи придаютъ 
особенное значеніе трудамъ Скорины со стороны языка — зна¬ 
ченіе памятниковъ бѣлорусской рѣчи начала XVI вѣка. Съ этой 
точки зрѣнія и должно разсматривать труды Скорины въ отно¬ 
шеніи къ русскому языку. 

Въ предыдущей части мы уже им-Ьли возможность указать 
два крупныхъ литературныхъ вліянія на труды Скорины: цер¬ 
ковно-славянское и чешское. Къ этому нужно присоединить еще 
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польское вліяпіе въ языкѣ Скорины, объясняющееся его обра¬ 
зованіемъ и отношеніяин юго-западной Россіи въ Польшѣ. То 
же самое въ незначительной степени отражается въ его языкѣ 
изъ отношеній къ Литвѣ, къ литовскому языку. Вліяніе чешское, 
какъ литературное вліяніе, выразилось въ трудахъ Скорины 
преимущественно со стороны лексической и синтаксической. 
Гораздо глубже проникаетъ всѣ труды его церковно-славянское 
вліяніе. Помимо вліянія церковно-славянскихъ источниковъ и 
значенія библейскихъ книгъ въ древне-русскомъ обществѣ, цер¬ 
ковно-славянскій элементъ входитъ еще въ труды Скорины, какъ 
элементъ школы, грамотности. Въ послѣднемъ отношеніи съ 
церковно-славянскимъ элементомъ связаны и такіе памятники 
западно-русской или бѣлорусской рѣчи, какъ акты XV—XVI 
вѣковъ и такіе свободные переводы легендъ и повѣстей, какъ 
изданное нами житіе св. Алексѣя человѣка Божія въ западно- 
русскомъ переводѣ конца XV вѣка*. Церковно-твянское влія¬ 
ніе въ юго-западной Россіи получило однако другое направленіе, 
чѣмъ въ великой Россіи или въ юго-славянскихъ .земляхъ. Здѣсь 
будетъ не лишнимъ остановиться на грамматикахъ «словенскаго 
языка» XVI вѣка, на объясненіи и употребленіи въ нихъ цер¬ 
ковно-славянскихъ буквъ, на смѣшеніи послѣднихъ со звуками 
и Формами западно-русской рѣчи. Въ Грамматикѣ 1586 года, 
напечатанной въ Вильнѣ, въ типографіи Мамоничей *, при всей 
ея краткости встрѣчаемъ слѣдующія западно-русскія и русскія 
особенности: есть, 1 л. множ. ч. творимо; именю, о собѣ, стра- 
жі^щаго. Въ Грамматикѣ еллино-с.товенской !\88Х(р6т>)і;, изданной 
во Львовѣ, въ 1591 году, встрѣчаемъ слѣдующія особенности: 


1) Журналъ Минист. Пар. Просв., 1887, X. 

2) Я пользовался елинственныиъ извѣстнымъ экземпляромъ изъ библіо¬ 
теки князя П. П. Вяземскаго. 



□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 



языкъ СКОРИНЫ 


249 


есть; той, тыи, тыхъ, тьшъ, тыхъ; путю; разбойники, чловеки; 
червъ, черва; дюбовъ; цръ, царіі; трохъ, тронъ; творі^, ор!(, 
поор!^; растворіі; дѣвчинка, чдовечокъ, оброчокъ, хлопаточко; 
тобѣ, собѣ; предлоги: «со» и «зъ»; нарѣчія: тогды, гды, заразъ, 
ааио, знагла, цили, барзо; союзы: тажъ, таже. Въ Грамматикѣ 
словенской, составленной Лаврентіемъ Зизаніемъ и изданной въ 
Вильнѣ, въ 1596 году, встрѣчаемъ еще бол'і^е замѣчательнаго 
для характеристики смѣшенія западно-русскихъ особенностей съ 
церковно-славянскими. «Сугубыми писменами» (л. 4) Лаврентій 
Зи-заній называетъ не только: «кс — |, шч — щ, нс — ^», но и 
«сд — 3, 3». «СіігоубаА... несами ш себѣ, но О^ипы писменъ 
състоАтсА. ибо 5 . со с, и Л, състависА. и 3, и) с, и л, таки?». 
Быть можетъ въ этомъ .объясненіи скрывается интересное ука¬ 
заніе на бѣ.іорусскос «дз». Смотрицкій въ своей Грамматикѣ 
(Квю, 1619 года), повторяя толкованія Зизанія, придастъ «сіС- 
гоубое» значеніе «з, со л и с» (5 л.). Изъ правилъ или «каноновъ» 
правописанія интересно отмѣтить слѣдующія. «Канонъ о ъ и а : х 
Въ двох мѣстѣхъ полагаетсА въ средѣ и наконци. егда въ средѣ 
полагаетсА, тогда слогъ кратки съетавлАет. гако съ члки. егдаже 
на концв, тогда несъетавлАет слога, но глас дебело вѣощти 
творит. ыко члкъ, законъ, а же выи!С наконци полагаетсА, итон- 
ким гласом вѣщаетсА. ыко конь, кость. Аііаврчик над писмены 
пишемьі, оби)х силѴ имат. гако множественны, оумалителньі.— 
Канонъ о 4: Се 4 оунѣких въмѣсто « приемлетсА, егда тѣлеспьѴ 
глаголют въмѣсто телесньі, ииіхристе въмѣсто иіхрістѣ. и иіго- 
споде, спасѣ, ипрочаА. — Канонъ о л: Сего иібыкоша оупотре- 
блАти людТе сербстТи, иволохове въмѣсто Ч, и »»(лл. 87—876). 
Въ примѣрахъ разсматриваемой грамматики отмѣтимъ слѣдую¬ 
щія особенности: нощъ, царъ, пріі, дверъ, матеръ, дщеръ, сѣ¬ 
веръ, сѣвер!^, любовъ, церковъ, временю; снѣги и свѣзи, руцѣ я 
руки; тым и тѣм, тыма, тыи, тых, тым, тыми и тѣми; есмъ. 
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есть, есмо; зр!^, теорій; 1 л. множ. ч. множество примѣровъ на— 
мо: ивимосА (606), спасаемо (626), да въстанемо (66), въста- 
ваймо (666). Замѣчанія Лаврентія Зизанія о правописаніи «сло¬ 
венскаго языка», о значеніи нѣкоторыхъ буквъ и собственное 
его правописаніе объясняютъ намъ понятія Скорины о «словен¬ 
скомъ языкѣ». 

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію особенностей право¬ 
писанія и языка Скорины, считаемъ необходимымъ отмѣтить 
слѣдующія сокращенія, которыя мы допустили въ дальнѣйшемъ 
изложеніи. Въ ссылкахъ на книги Скорины (отмѣчаемъ листы 
цифрами и обороты листовъ буквою б) выставляемъ начальныя 
буквы названій книгъ (Б—Бытія, И—Исходъ, I—Іовъ, и проч.), 
кромѣ слѣдующихъ сходныхъ: П — Притчи; Пр — Премудрость 
Соломона; Пл—Плачъ Іереміи; ПП—Пѣснь Пѣсней; С—Судей; 
Ср — Сирахъ; Е — Екклезіастъ; Э — Есѳирь; МПК — Малая 
подорожная книжица; А — Апостолъ 1525 года. Кромѣ того: 
Карскій—Обзоръ звуковъ и Формъ бѣлорусской рѣчи Е. Ѳ. 
Карскаго, 1886 года; Недешевъ — Историческій обзоръ важ¬ 
нѣйшихъ зв}гковыхъ и морфологическихъ особенностей бѣло¬ 
русскихъ говоровъ, 1884 года. 

Разсматривая азбуку Скорины, мы видимъ въ ней почти всѣ 
начертанія, употребительныя въ церковно-славянской письмен¬ 
ности и печати XV и XVI вѣка, за исключеніемъ и к. Ниже 
мы остановимся на употребленіи буквъ у Скорины, а теперь 
перейдемъ къ внѣшнимъ особенностямъ его написаній: надстроч¬ 
нымъ буквамъ и знакамъ. Изъ надстрочныхъ буквъ у Скорины 
употребляются слѣдующія: г (бо; иногда въ родит. пад., ед. ч. 
прилагательныхъ: пресукивано) д, м (надо), н (во, же), о, с 
(нава), ст (въ словѣ: ест = есть), т, х, ч. Въ актахъ юго-.эапад- 
ной Россіи, современныхъ Скоринѣ, встрѣчаемъ еще надстрочныя 
буквы « л » и « ж ». Надстрочныя буквы соединены съ титлами. 
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Послѣднія употребляются и особо; но какъ одни и тѣ же слова 
встрѣчаются у Скорины съ надстрочными буквами и безъ нихъ 
(Со и ютъ Б 16; отъ), такъ и съ титлами и безъ титлъ (богъ, 
господь, человѣкъ, и проч.). Надстрочные знаки у Скорины встрѣ¬ 
чаются въ видѣ удареній и въ видѣ запятыхъ. Эти запятыя, въ 
родѣ греческихъ знаковъ тонкаго придыханія, ставятся надъ 
начальными гласными и надъ гласными, слѣдующими послѣ глас¬ 
ныхъ же, въ срединѣ словъ. Ударенія ставятся только на 
начальныхъ гласныхъ при предшествующихъ знакахъ—запятыхъ 
п па конечныхъ гласныхъ. На начальныхъ гласныхъ и на 
конечномъ с ставится удареніе, которое называется въ Грамматикѣ 
.Лаврентія Зизанія «о|іа» ('), на всѣхъ остальныхъ конечныхъ 
гласныхъ (и, ю, га, а, а) ставится удареніе «варіА» ('); на конеч¬ 
номъ широкомъ 6 ударенія не ставится. Кромѣ того, часто упо¬ 
требляется паерокъ въ срединѣ словъ при встрѣчѣ двухъ или 
нѣсколькихъ согласныхъ и въ концѣ словъ вмѣсто ъ и ь. Боль¬ 
шія буквы, употребленіе которыхъ можно видѣть изъ приведен¬ 
ныхъ нами цитатъ и текстовъ, встрѣчаются у Скорины часто, 
иногда по двѣ за-разъ. Почти всѣ слова напечатаны у Скорины 
раздѣльно, за исключеніемъ союзовъ и предлоговъ, напечатан¬ 
ныхъ слитно съ послѣдующими словами. Изъ знаковъ препинанія 
употребляются у Скорины только точки, запятыя и двоеточія. 

Мы уже замѣтили, что въ начертаніяхъ буквъ и въ ихъ 
употребленіи у Скорины проявляется вліяніе церковно-славян¬ 
ской письменности; въ большей части случаевъ это вліяніе обна¬ 
руживается въ искусственныхъ написаніяхъ. Въ написаніяхъ 
иностранныхъ словъ проявляется болѣе независимости отъ цер¬ 
ковно-славянскаго вліянія и обнаруживается звуковое значеніе 
нѣкоторыхъ начертаній. Мы остановимся прежде всего на написа¬ 
ніяхъ, заимствованныхъ изъ церковно-славянской письменности и 
на подражательныхъ написаніяхъ, среди которыхъ встрѣчаются 
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и такія написанія, которыя полуяаюгь объясненіе среди звуко¬ 
выхъ особенностей. 

ъ и X въ срединѣ словъ по церковно-славянски: вокръви Пр 
106; дъска И 69, 756, Ц 1346; Я/въсток^*' I 46; съкровище 
I 46, Ср 49; тьстю Б 55, С 406 (но тутъ же: тестю); въста I 
56; сътворитель Ср 96; възвѣстити I 56; А (Дѣянія) 166: 
дръзновение; А (Соборн. посл.) 356 влъны. Неправильныя 
подражательныя написанія: дъневеі 116; о въсехъ Д 20; агнъци 
Пл 36; первнъци И 65; первънець 4 10; мудръци Д 96; остьну 
А (Дѣянія) 296. Быть можетъ, здѣсь ъ употребляется еще 
искусственно среди согласныхъ, какъ: ябълками ПП 46; іазъва 
П 32, Пр 17; созъдалъ Б 10; разъличныи Пр 116; есъмы 113; 
ветъку Б 19 и какъ въ иностранныхъ словахъ: Вастъха Э 36 
(ЛІГазіЬа); желънерд Ц 826; Асъверъ; въ словѣ: Апътекарскимъ 
И 586 ъ = о Апотекарскимъ И 59 и друг. (Араіекагзкуш); 
точно такнсе: пугъвиць И 686 (и тутъ же: пуговок); на сторь- 
ницахъ (Апостолъ, Предисловіе къ Соборнику), на стороницахъ 
Ц 36. Двойныя написанія: зеръцало Ю 26; долъгою Пр 26; 
наполънити Э 106; серъдце П 56; черьви I 226; перъваго Э 8; 
церъкви ПП 5. То ъ, то л: людъии и людьми Пр 56; судъею, 
судъгамъ, судьАми Пр 9; судьи Д 3; і^шъю Пр 9; очью I 226; 
козью И 45; козъихъ И 67; черепъе Ср 35; черепъА Д 9; 
веръхнии Ц 133; верьхнии Ц 133. Въ концѣ словъ постоянно 
употребляются, выдерживаются вездѣ: ъ въ словахъ на в любовъ 
I 296; хоруговъ Ц 316; свекровъ Р 3; кровъ I 476, Пл 106, 
Ср 56; церковъ Пл 6, ПП, в проч., червъ П 39; повелительн. 
наклон.: направъ Ср 7; приставъ его кделу Ср 546; молвъ ему 
Б 13; нарѣчія: доловъ I 236, Ц 185, С 17; домовъ Ц 1926, 
С 16, Ц 1716 (навратисА домовъ); существит.: оловъ Ср 75 
(оАокл, олово); % въ глаголахъ, во 2 лицѣ ед. ч. — шъ: будетъ 
Ч 506; выведетъ Ч 44; пойдетъ Ч 446; возмешъ Ч 56; 
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яюбишъ Пр 17; можешъ Пр 17; хощешъ Пр 18; сложитъ Пр 18, 
В проч.; ъ въ вспомогательномъ глаголѣ: есмъ, есть; ъ въ суще¬ 
ствительныхъ послѣ ж, ш, щ; к на концѣ постоянно въ глаго¬ 
лахъ, въ 3 л. ед. и множ, ч.: падеть Л 50; надуть Л 51; будетъ 
И 55, 576; будутъ Л 51, и проч.; к въ существительныхъ послѣ 
гѵ купецъ Ср 426; отець I 156; родиць И 256, и проч. Эта 
правильность употребленія ‘х и & на концѣ словъ, повторяющаяся 
и въ другихъ западно-русскихъ памятникахъ XVI вѣка, имѣетъ 
отношеніе къ звуковому значенію конечныхъ согласныхъ, пред¬ 
ставляя твердые: в, ж, ш, щ; мягкіе: т, ц. 

і употребляется только въ немногихъ словахъ по церковно- 
славянски: сѣ азъ Б 386, 39, Д 39; прѣмудрость П; прѣчитисА 
1136; наслѣдие 151: врѣмени I 6; чрѣва I 6; несъгрѣшил I 56; 
вънѣ 166; чаще употребляется неправильно: чи морѣ есмъ азъ 
112; заднѣвъ Р 2; плѣменъ Ц 78; въвѣл* ПП 4; глаголѣть ПП 
46; сѣе С 176; понѣе, ѣе Ц 856; кнѣму С 326; овѣць Б 866; 
месѣць Э 8; но еще чаще вм. ѣ стоитъ е: влесе, две лете, на 
свете, дева, хлеба, и проч. Преобладаніе е надъ ѣ такая же 
графическая особенность западно-русской письменности, какъ 
преобладаніе и надъ 1. Кромѣ і и < на концѣ словъ послѣ глас¬ 
ныхъ часто употребляется овальное широкое е. 

Звукъ у передается тремя начертаніями: оу, у, і^; оу упо¬ 
требляется рѣже. 

Звукъ о передается тремя начертаніями: со, о, о; первыя 
два употребляются въ началѣ словъ; со и от (отроча С 30, и 
проч.). 

Точно также графически употребляются начертанія га и а. 
Но въ срединѣ словъ встрѣчаются слѣдующія написанія: воз- 
даание Ч 15, Пл 4; сыновскаа П 27; олтарА твоа Ц 1726; очи- 
щааше I 46; прелюбыдсание 4 15; надеахусА, имеаху Д 386; 
смеаласА Б 316; имеаше Ц 86; пиаше Д 156; слианъ, вопиа'га 
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и 606; ириах'ь, поішсаииахъ Д 3; достоаыие Р 66, Пл 11; стоати 
Д 56. 

Если эти написанія повторяютъ только господствующія въ 
XV вѣкѣ написанія церковно-славянскихъ словъ, то слѣдующія 
состав.іяютъ исключительную особенность правописанія Скорины, 
повторяясь изрѣдка во всѣхъ его трудахъ: кнАжата поколѣниёй 
Ч 56; различныхъ ббмывание'й Л 46; йбправданиёй плотей Л 46; 
требъ йвозлиапиёй Ч 62; длд безакониёй нашихъ Л 46, Ц 237, 
Д 276, Пр 3; братиёй вашихъ Н 416; оправданиёй моихъ Ц147, 
2226; деанйёй Д 46; добрыхъ обещаниёй Пр 186; змиёй гадо- 
витыхъ Пр 246; выпущение иолъниёй Пр 86; въ пражской и 
Виленской Псалтиряхъ (отмѣчаемъ листы по виленск. изд.): грехо- 
падениёй 19; благодедние'й 676; иЗмщениёй 826; оправданиёй 
106; повелениёй 137. Малая подор. книжица (Канонъ св. Нико¬ 
лаю, 86): приказаниёй, ь'чениёй; Апостолъ (ап. Павла) 566 
дарованиёй; посланиёй А (послѣсловіе) Ч Едва ли эти написанія 
поддерживались такими польскими написаніями, какъ: Ьгасіёу — 
братиёй; скорѣе здѣсь можно видѣть или искусственное возста¬ 
новленіе именительн. пад. — ие, или и = ь, какъ въ написаніи: 
копьёй Ц 266, тѣмъ болѣе, что и въ другихъ падежахъ мы часто 
встрѣчаемъ у Скорины то и, то а: спание, материю П 356; 
платно Ц 826; тростиемъ Пр 56; кровию Ц 2046; тело челове- 
чие И 59, Е 126; въ человѣчной Е 126; божиего Ср 366; тре- 
тиего Ц 185; просбою сиротиёю инивдовичиёю Ср 57; слезы 
вдовичие Ср 57; платье I 30; здравье П 106; щастье П 17; 
подворье Б 42; навестье П 17; копье Ц 57; душа человечьд 
Ц 916; человѣчьему Пр 20; судьд (и тутъ же: судид) С 2; 
судью С 36; судыами С 36; о судьи Д 3, 10; третьего Д 25; 


I) Рядомъ съ этими написаніями и чаще ихъ встрѣчаются: поколснсй 
Ц 1636; прикаааней Э 8; бстановдѣней Э 20. См. ниже о звукѣ е. 
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во обильи Д 266; сыртью Ср 246; частью Э 21; поколѣньд 
Ч 73; илатьа Ц 82; козью И 45; збогазнью Ср 29; съ скакуньею 
Ср 17; лодьею Пр 206; паздеръеиъ Н 6; Бытьа Б (вездѣ; но 
на поляхъ: Быта, какъ: иверховд Н 30); ручьевъ I 356; 
иташьеиу Ё 17. Подобное же отношеніе и и ь встрѣчаемъ въ 
срединѣ словъ: Венианиновѣ, ВениАминовѣ, Веньаииновѣ С 41; 
Веньаминова Ц 73; Веньгаминова А (Посланія Павла) 236. 

Начертаніе и въ библейскихъ книгахъ употребляется вездѣ 
почти исключительно; % встрѣчается крайне рѣдко: іГъ, ІГ; бжТи 
Б 40; безакоіГіе I 206; оправданіи Ср 596; выли'гіа Ц 95б;ті‘и 
мужи С 386,1 9; справедливіи Ё 14. Въ Апостолѣ и въ Малой 
подорожной книжицѣ і встрѣчается чаще. 

Начертаніе г встрѣчается въ Аностолѣ и въ Малой подо¬ 
рожной книжицѣ въ словахъ: мтро, егвангелие (рядомъ евван- 
гелие, еі^вангелие), хргстовы, ргма. 

Изъ всѣхъ библейскихъ книжекъ мы отмѣтили только въ 
книгѣ Сираха 70 и 79 начертаніе 5 въ словѣ віло. Въ Ано¬ 
столѣ и въ Малой подорожной книжицѣ з встрѣчается чаще. 

Ѳ употребляется въ иностранныхъ словахъ, заимствован¬ 
ныхъ изъ церковно-славянскихъ текстовъ: виѳлиома Р, анаѳема 
А, Сокоринѳа А, ѳимианъ, и нроч. 

Точно также изъ церковно-славянскихъ текстовъ заимство¬ 
ваны Скориною начертанія |, <[' и нѣкоторыя написанія соб¬ 
ственныхъ именъ: Ё|одосъ И 76; «[ алтырь Ц 206; ^алътыръ 
П 46; но Ср 656: псалтырь; въ Псалтири 1517 и МПК—то и 
другое написаніе; Левгитина С 40, 426; Ниневгию Б 22; Ісіісъ 
сынъ Навгинь, Навгина Ср 736; чаще однако: Леввитъ (но 
Ч 10: Леі^виты), Ниневию, Наввинъ. 

Переходимъ къ написаніямъ собственныхъ названій, заим¬ 
ствованныхъ иностранныхъ словъ, въ которыхъ, какъ мы гово¬ 
рили, открывается звуковое значеніе нѣкоторыхъ начертаній. 
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Прежде всего интересно отмѣтить извѣстное западно - русское 
начертаніе которое Скорина употребляетъ только въ напи¬ 

саніяхъ иностранныхъ словъ: фикги* Ц 956;’ фокговъ Ц 96— 
й^і; кгалбанъ Ср 396 — даІЬап; Ь’нъкгулд Ср 396 — ипеиіа; 
кгимель Пл 26—дігаеі (названіе еврейской буквы. Ср. Описаніе 
славянск. рукоп. Московск. синод. библ., I, 102); Мъкгилд 
Э 16 — М^Па; микдгалъ (опечатка вм.: микгдалъ) Е 176 — 
ату^йаіию, ту^йаі. Въ послѣсловіи къ Апостолу 1525 года: 
«Жикгымонта». Рядомъ съ этими написаніями слѣдуетъ отмѣтить 
г=1і въ словахъ: тгрени Пл 3—іЬгепі, дру)ѵоі; Гелии Ц (первая 
книга, но въ третьей книгѣ Илид) — Неіі; Гсльхиеву Д 346 — 
Неісіае; (въ церковно-славянск. текстѣ: хелкіева); Ізрагелевыхъ 
Ю 46 — І 2 гаЬеІ 8 ІдсЬ; сына !^рова сына Гуръ И 596 — зупа 
Нигу зупа Ниг (здѣсь въ первомъ случаѣ Ь опущено, какъ въ 
словѣ: «Ерасимъ», рядомъ съ Герасимъ и «лианикъ» Ц 106 — 
ІіЬапек, ІуЬапесг); гарФЫ Д 10 — ЬагГу; гаФтарска И 676 — 
ЬаЛагзкі (поіьск., черезъ нѣмецк.: Вег Пай); гаФтки ПП 56 — 
ІіаЙка (см. ниже о польскомъ вліяніи); златоглавъ 4 13 — гіа- 
ІоЫа\ѵ; нагле 4 166 — паЫе; длугыи 4 24 — (Пику (ве.здѣ: 
долгии); поглавие 4 5, 106 — роЫаѵуе. 

е = уо, іо: Ь’еръдана Ц 141 —ѵ уог(іапи; Еръдань Ц 104, 
1056—^о^(1ап (но тутъ же: Іоръдапу; воиордапи Д 26, и проч.); 
военный, боевныи Н 33—Ьоуомѵпу; воевниковъ Ц 98—Ьоуоѵѵ- 
пікио\ѵ (в = Ь, какъ въ словѣ: карвункулевыи Ср 52—кагЬип- 
ки1о\ѵу); боевници Ю 96 — Ьоіо\ѵш^С 2 у; гарцевали С 436 — 
сЬагс2оѵѵа1і (но С 446: гарцовали, см. еще ниже); въспетчевати 
А (Дѣянія) 296, въспечовати 7 3 6 — гріесйошаіі; габлонѣвыхъ 


1) Ср. «Левисъ из словенскаго лзыка на простыя Рускіи діллект» 
Лаврентія Зизанія: смосква — фикгд, дерево фикговос. Замѣтимъ, что въ 
«Сказаніяхъ Русскаго народа» Сахарова Лексисъ напечатанъ съ значитель¬ 
ными ошибками сравнительпо съ оригиналомі». 


□іді!і2есІ Ьу ^лоодіе 



языкъ СКОРИНЫ 


257 


Б 126, тополевыхъ Б 556 (чешск. и польск.: ^аЫопо^русЬ, Іо- 
роІоѵусЬ). 

Ио, иа, га, ні{ = уо, уа, іа, и: Айоѳъ С 9 — АуоіЬ (о = іЬ, 
какъ въ словахъ: БеѳанвиаЦ 1416—ВеіЬапіга; рамаѳу Ц 8— 
КатаіЬа); Сохоиа Ц 130 — Восііоуа; Мсписъ И 736 — Уазріз; 
Изъгависа 0 46 — г ^аЬе8; Мвинъ Н 24 — ^аЬіп; Авотиаиромъ 
Ц 130 — Авгоііауг; Помпѣиііс Ц 16. 

Ре = Г2е; канцлеремъ Ц 1296—капсіеггеш; изомрели 
Ц 136 — гетгхеіі; лА = 1а: Лаисъ С 386 — Ьаіз; Лдцедимо- 
НАном Ц 16, Лахисъ Ц 2146—ЬасЬуз; СельлА Ц 211—8е11а; 
во реблАте Ц 2366 — КеЫаіа; лю = 1и: Сѣлюмъ Ц 216, 
2166 — Зеііит (но и: Селума). 

Интересно также обратить вниманіе на опечатки Скорины, 
тѣмъ болѣе, что нѣкоторыя изъ нихъ попали уже въ характе¬ 
ристику звуковъ Скорины. Среди опечатокъ Скорины мы можемъ 
замѣтить: перестановки смежныхъ буквъ, постановки буквъ, 
заимствованныхъ изъ предыдущихъ или послѣдующихъ слоговъ 
и новторенія слоговъ, лишніе слоги. Примѣры: сва сосуды 4 10; 
попменохъ всоихъ 4 66 ; косртеле Пл 76; циле (вм. лице, Сасіет) 
I 186; жеж.!ъ Л 54; жужъ (вм. мужъ) П 246; жужеви Ц 86; 
бугу 4 176; мудрусть Ср 20; орожиемъ Пл 76; согубои Б 406; 
и)іюгыгибели Пр 27; наоучихсА наказаканиА П 38; Апостолъ 
(Дѣянія) 586: іігорниници; вжижителех^ земных Д 18 (іп ЬаЬі- 
МогіЬиз Іеггае, 1506: оЬу\ѵа1е1ё, 1561: ЬуйНіеІесЬ). сребре- 
нілхъ И 69; сиимоваше И 66—указываютъ на типографскую 
особенность ы = а -ы. 

Переходимъ къ особенностямъ общерусскимъ и западно-рус¬ 
скимъ, бѣлорусскимъ въ звукахъ и Формахъ языка Скорины. 

Прежде всего въ отдѣлѣ звуковъ отмѣтимъ полногласныя 


1) Ср. Соболевскій: Очерки изъ исторіи русскаго языка, стр. 162. 

17 


□іді!і2есІ Ьу 


Соо§Іе 




258 


языкъ СКОРИНЫ 


Формы, которыя характеризуютъ русскій элеменіъ въ языкѣ 
Скорипы; борозды I 38; бороздити I 47; бороны волочилъ Ц 88; 
боронитисА Ю 7; боронили Ю 14; ііепобороню ІО 126; неборо- 
нить Э 206; оборона Ср 126; незаборонАИ Ср 156; оборонца 
ІО 10 (1506: оЬгйпсге); со оборонѣю ПП 6; оборонатаА Ср 486; 
обороне А (Посланія Павла) 109; волочитиса Ср 42; волоча- 
щиесА С 25; проволокуть Ч 126; ворочаютсА П 40; объволо- 
куть Ц 986; сволокла ПП 7, Э 23; дванадесеть головъ Н 18; 
голодъ Ср 63, I 496; долото Ц 134; заборола Пл 56; здоровА- 
щихъ Ср 67; ноздоровили С 39; жолобы Ц 746; о короткости 
119; коростами В 526; молодшии В 776,786; молодца Ю 11,236, 
246, Б 376; молота Ср 62; молоти С 36; молотать Ц 212; 
оболокласА Ю 166; огороды Е 46; полонъ Ц 145, Пл 36, 5; 
полотнАныи С 356; порогъ Ц 13; порохъ Ср 44; сорому Ср 
326; соромАЛСА семи I 386; присоромотить Ср 226; посоро- 
меисА Ср 106; сторожи С 17, ІО 17, 22, Ср 68; под сторожею 
Ч 246; столпа сторожевого Ц 2236; на осторожи Ц 1136; 
песторожливыхъ П 36; на стороішцахъ Ц 36; совсих стороіі 
С 446; съобЯ сторонъ С 456; потолочили I 336; похоронитп 
Пр 28; похороню Б 396, 40; хоронАкою Б 14 (см. это слово 
въ Словарѣ); хворостомъ Д 13; шоломъ Ц 35, 376, А (Посла¬ 
нія Павла) ПО, 135. — беремА Ср 22; деревомъ Ч 72; жерело 
Ц 140; перебегъ Ц 229; передѣлъ Ц 133; персделы в ковчезе 
Б 166; переказилъ Ю 25; перекопъ Ц 147, 148; перекормити 
кони Ц 1486, 169; переменены Пр 25; перемолчивати Ср 316; 
перепущаеть I 26; переходовъ Ц 184; перечити Ср 156; се- 
реднии Ч 22; середине Б 54; стеречи И 41, 426, Пр 96, Ср 
336; стерегло I 156; стерегутъ П 34; выстерегъ Э 7; А (По¬ 
сланія Павла) 346: стеречи; 356: выстерегалисА, 78: стерегу- 
чиса; 83, 85, 996: выстерегатисА; черезъ Б 126, Е 36; ПП 
56; черепъ (1499: бръсель) I 66. — Кромѣ того съ особымъ 
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написаніемъ: золатарев Ц 238; выстерагатисд льсти Ср 166*.— 
Рядомъ съ русскими полногласными Формами Скорина еіце чаще 
употребляетъ церковно-славянскія Формы, и даже въ тѣхъ са¬ 
мыхъ словахъ, въ которыхъ мы только чт'о отмѣтили полно¬ 
гласіе. Въ Формѣ «вер*тенов П 476 (вретено, уг^еіепо) пред¬ 
ставляется или тоже самое исчезновеніе втораго звука подъ 
вліяніемъ перетягивающей силы ударенія, что въ южно-велико¬ 
русскомъ или такое же написаніе полногласной Формы, какъ 
«на сторьницахъ» (Апостолъ 1525, Предисловіе къ Соборнику), 
вм. «на стороницахъ» Ц 36, но только съ паеркомъ. Въ преди¬ 
словіи къ Псалтири 1517 года: на стороницахъ. 

Исторія бѣлорусскаго нарѣчія указываетъ на существованіе 
а безударнаго, равнаго староцерковнымъ о, е, ѣ еще около XIV 
вѣка”; но у Скорины мы не видимъ примѣровъ этого перехода, 
если не считать относящимися сюда вышеприведенные примѣры: 
золатарев, выстерагатисд и еще слово—манисто Ср 13,13б(= 
монисто). 


1) Ср. Карскій, стр. 63: серабро. У Скорины Е 11б: выстерегаисд. Отмѣ¬ 
тимъ еіце единичные случаи: состараемсд Ср 16; въздержаватисд Ср 9 (чешск.: 

ее). 

2) М. А. Колосов: Обзор звуковых и Формальных особенностей народнаго 
русск. языка, стр. 63. 

8) Недешевъ, стр. 9—17. Но такіе примѣры, какъ; никакова (стр. 11); 
Невѣрова, одинова, тута (стр. 12); павечерницю (13); огнянымъ, ручаемъ (15): 
жадинъ (17) къ разсматриваемому явленію не относятся. Подобные примѣры 
окончаній, словообразовательныхъ частицъ, церковно-славянскихъ Формъ и 
подражательныхъ или заимствованныхъ Формъ мы встрѣчаемъ часто и у Ско¬ 
рины: работАгова П 266; единова МПК (Шестодневъ) 9; огнаным Пр 276; Ср 
766 (но Ср 77: огненою); ручаи твои П 116 (Гопіез; ср. Словари Даля, Носо- 
вича: ручаи), братова Пр 15; никакова Д 146 (ср. никаковою силою Пр 26); на- 
силъникова I 8; бога Данилова Д 206; тута И 18, 226; жадинъ Ц 128; такіе 
случаи, какъ: времАНд Д 34; каменд Б 52б, и проч., мы разсмотримъ ниже, въ 
отдѣлѣ Формъ. Чаще а подъ вліяніемъ польскимъ: цалыи, поцаловати, обжар- 
ство; см. ниже о польскомъ вліяніи. 

17* 
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Звукъ о (= е, ъ въ сочетаніяхъ ръ, яъ) съ удареніемъ и 
безъ ударенія послѣ ж, ч, ш, щ: жолчию Пл 76 (но П 8: желчь); 
жона П 106, 19 (часто: жена); рожоное Л 35; жолтевшис Л 
256; жолудком Ц 181 (но I 20: желудокъ); чужоземца Ср 206; 
чужостранное Пр 76; прджономъ Ц 77; стражове Ю 17; сму- 
жомъ Пр 35, Л 346; мужовъ Ц 70, Р 66; пригожо И 306; 
дужо В 28; гажо Л 27. —чоботъ Р 7 (но В 476: чеботъ); чолъ 
Ц 2336; розчолъли I 466; недочолсд Ц 70; плачомъ Ю 106; 
дедичомъ Б 28 (но тутъ-же: дедичемъ); вышивачовъ Ц 238; 
дддковичовъ Ч 736; чорныи Б 556, Л 256, А (Дѣянія) 39, 
предисловіе къ Соборнику; іібичованъ, облеченъ МПК (Канонъ 
Кресту) 76; чолнъ А (Дѣянія) 77; А (Посланія Павла) 1416: 
ничого. — шолъ С 12, 216, 346, А (Посланія Павла) 996; 
вшолъ С 116; нашолъ Ср 20; нришолъ Б 686, 69, Ц 2196, А 
(Посланія Павла) 35, 65, 69, 876 и А (Дѣянія) 28; вышолъ С 
12 ; отышолъ С 106 (но Ч 3: возшел): шолкъ Б 45, 546, И 66, 
67, 696, Ю 176; с'тых шолков* И 73; шелковый Е 14; шосъ- 
тыи Ю 106, А (Соборникъ) 326; шеломъ Ц 35, 37; старшому 
Ср 96; сребро вашо А (Соборн. посланія) 8; вашои Л 476; по¬ 
вышенъ Пр 286; возвышена Ср 39; пренаевдтеишой, пренадо- 
стоинешов, пренаіаснеишов С 48; раздельшому, проведшону, 
іібившому МПК (Псалтирь, тоже въ пражскомъ изд. 1517 года) 
118. — счетъ Д 21; овощовъ Л 54 (но чаще: овощевъ); носд- 
щого МПК (Канонъ Пречистое) 56; стодщому 1146; сверщокъ 
Л 22; поиощоіо А (Посланія Павла) 99. Преобладаюн^ія напи¬ 
санія въ данномъ случаѣ черезъ е объясняются вліяніемъ цер¬ 
ковно-славянской письменности и отчасти чешскимъ вліяніемъ 
(газычекъ ііваги Пр 17 — уагубек; почет Л 496 —росгеі). 

О послѣ другихъ согласныхъ въ томъ же самомъ отношеніи 
встрѣчаемъ, послѣ «: изменоно Д 166; пелыномъ Пл 8 (но Э 96: 
донесъ, и проч.); послѣ ц: оцотъ П 39 (см. ниже); вестъцовъ Ц 
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2356 (вездѣ родит. множ.—цевъ); гарцоватн С 446 (но С 436: 
гарцевати); царицо Э 106; послѣ вихромъ Ц 1866; воввхрох 
МПК (Акаѳистъ св, Николаю) 7; ввхроватыи А (Дѣянія) 76; 
послѣ т'. десАторо И 596 (но В 15: десдтеро—чешск.: йеваіего; 
стеръ Б 20); послѣ л: учителемъ В 26; послѣ с: писемъ Н 31 
(Шіегагнт, 1506: рувеш). 

Въ началѣ словъ о = к: озеромъ Д 25; оленьми ПП 46; 
ожикъ Л 226 (но В 306: ежика); одинъ С 236, Ср 616; одно 
А (Соборникъ); одинова Б 33; А (Посланія Павла) 119; заодно 
Д 35 (чаще: единъ, единова); одинаковою 1 266; одиігаадесАтого 
Ц 2386, МПН вездѣ; А (Посланія Павла) 366. 

Ударяемое 6 въ словѣ кождыи Б 62, С 38, Ц 116, МПК и 
А (часто); кожный Э 6,1 326; кожному 1 36; Формы: каждый, 
кажныи Э 6, Ц 36 — поддерживаются церковно-славянскимъ 
написаніемъ и западно-славянскимъ: кай(1у; послѣднее является 
у Скорины единый кажды Ю 236 — дедеп ка2(1у. 

О на мѣстѣ иноязычнаго а: Олена (си. у нась выше, стр. 
197); оцотъ П 39 — асеіиш (1506: ^росеі, 1561: осеі, 1499 и 
Острожск.: оцетъ); МПК (Евангеліе Страстей) 16: оцетъ (Ка¬ 
нонъ Кресту) 10: соцьтомъ; олеи (но рядомъ: елей); олтарь; въ 
словѣ: салнтрою П 39 удержано а, какъ; запіігп, 1506: ваіпуіга, 
1561: 8аІеІг§. 

Вездѣ употребляются «попелъ» и Формы: «тобѣ, собѣ», но о 
нихъ скажемъ еще ниже. 

О въ предлогахъ въ, къ, изъ, съ (зъ), отъ, разъ, предъ; во 
сыну своемъ иво брате И 62; во задней половине Ч 3; во место 
клАтвы Ч 46; во день печали П 39, Ч 17; водвое I 50; во жи- 
вогЬ Ср 656; во велеможности Ср 706; во словѣ Ср 75; вовѣду 
ПП 56; во обильи Д 266; во послушалище А (Дѣянія) 72; А 
(Посланія Павла) 73 во телѣ; 1076 во воню; ко полудню 4 86 
(но тутъ же: къ полуденной стране); ко востоку солнца Д 25; 
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копогыбеди П 466; ко познанвю П 46; ко словамъ П 45 (здѣсь 
кстати отмѣтить другую Форму этого предлога, которая иногда 
встрѣчается у Скорины: ку ореху И 706; ку подобе И 47; ку 
подобию наменА I 46; ку свару I 11; ку потребе Пр 23; ку 
концу Э 26; А (Дѣянія) 46 ку концу; 37 кіі потребе; А (Посла¬ 
нія Павла) 37 ку згоде; 1856 ку собе; А (Соборн. посланія) 
256 ку (Гцу*); предовсеми И 636; предословие; розожгло Э 4; 
розодралисА Н 20; изоржаве А (Соборныя посланія) 8; со!(ти- 
ралы И 706; незоі^мыслу Ср 31; созаду И 63; отоврели, отовре, 
отоврутсА, отоврены Б 12, 176, 18, 186, 19, Пл 9 (отьврѣсти; 
чешск.: оіеѵгеіі; польск.; ойемрггеб); сошлого Б 316 (веззІеЬо). 

При большинствѣ случаевъ сочетаній съ частицей |)аз 
объясняется церковно-славянскимъ вліяніемъ. 

Звукъ е, передаваемый у Скорины е и ѣ, безъ ударенія на 
мѣстѣ старо-церковныхъ а, и*: паметь И 26, Л 47, Ср 78; 
наметайте И 26; паметовати Л 446; присега Ч 63; присегали 
Ч 36, Л 36; заець Л 216; кладезь Б 416, Ср 77, С 16; месець 
Ч 256, Б 19, Л 446, А (послѣсловіе: мѣсеца); выбледокъ В 44; 
внучета, внучетъ Б 85,1 326, Ср 76 (но I 27: внучатъ); светыи 
Ср 786, и др. А, МПК и Псалтирь 1517 г.; свещенник Ср 15; 
привезали, отвезали Ю 9; навезали Б 126; свезавши И 246; 
видечи И 606, Б 68, С 456,1 11; приводечи Ц 2206; нехотечи 
Ч 27, Ю 22; тошнечи Ч 27; будечи Ю 23; завидечи Б 47; гро- 
зѣчи I 22; иемедлѣчи Б 836; пети Ц 134 (чешск.: ріей); петде- 
САти И 686; петнадесАтыи Л 466; десеть С 106, 11; деветь 
Б 15; двадцеть Ч 46, 6; тридцеть 4 12; десети (глоссы къ 
Псалтири); препоесалъ МПК (Псалтирь, тоже въ изд. 1517) 


1) Такъ рядомъ съ Формой «сполнал» (Соборникъ при Апостолѣ) встрѣ¬ 
чаются часто: суполна, зуполна. 

2) Ср. Карскій, стр. 46. 
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256; веселилось Е 5 (1506: косЬаІо ее); починаетсе А (преди¬ 
словіе къ Дѣявіяиъ и Соборникъ 10); редовад МПК (Шесто¬ 
дневъ) 12. 

Сюда же относятся случаи, гдѣ е = старо-церковному д Ч 
мекчеишее Л 256; легчеишии Пр. 25; крепчеиших МПК (Псал¬ 
тирь, тоже въ изд, 1517) 30; должеишее Ч 25. 

Окончаніе еи въ именит. над., единств. ч. и въ родит. пад., 
множеств. ч.: Матѳеи ПП 2; Григореи Б 26; жребеи Пр 46, 
Э 196, Ч 70, 736, Л 32; инеи, инее, инею I 11, Д 136; змеи 
Д 39; заповедеи Д 12; мастей ПП 36; габлонеи ПП 66; і^шеи 
Ср 446; речеи Пр 3; путей Пр 46; і^двереи Пр 96; притчеи Ср 
16; повѣстей Ср 16; дней Д 266 (днии I 156), А (Посланія 
-Пав.іа) 184; судей (вездѣ); мыслей Пр 3, 46; прика.чаненЭ 206; 
звереи Ср 63; коней Ц 1986, 2246; костей Ц 2356; голеней 
МПК (Евангеліе Страстей); А (Посланія Павла) 1036: запове¬ 
деи; 1086: костей; 1536; похотей; А (Соборныя посланія) 33, 
34 Димитрею, Димитрееви. 

Въ словѣ «богатество», встрѣчающемся у Скорины часто и 
всегда въ приведенной Формѣ, е = д, какъ въ русскихъ народ¬ 
ныхъ говорахъ*. Въ слѣдующихъ словахъ е=А въсуффнксѣ— 
6СК*, какъ въ древне-русскомъ языкѣ (ср. Смольнескъ, Козлескъ, 
Витьбескъ): царескъ престолъ Ц 203; женескъ полъ Л 526; ш 
Асероѳа странеска С 11; пекарескъ стареишина Б 736 (но тутъ 
же: пекарский); Асурескъ Ц 2176; Васанескъ В 556; Есево- 
пескъ В 96; Ерихонескъ В 656; Акаронеска бога Ц 1846; со- 


1) Ср. Карскій, стр. 35. 

2) М. А. Колосов: Обзор звуковых и Формальных особенностей народ¬ 
наго русск. яз., стр. 6. 

3) Ср. Описаніе славянск. рукоп. Московск. сннод. библ., I, стр. 13: пре¬ 
дѣлъ іерданескъ; градъ предѣлсскъ. — Колосова: Очеркъ исторіи звуковъ, 
и проч., стр. 130; XV вѣка: Боровескъ, Можаескъ. 
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доиескъ царь Б 38; дщеры СвдомескиА С 47; сынъ пророческъ 
Ц 2026; Хевронѣскии Н 216.—Ср. Собраніе древнихъ гра¬ 
мотъ и актовъ городовъ Вильны, и проч. (1843) I, снимки по¬ 
черковъ XV—XVI вѣка: «в'матборескомъ праве». 

Сочетаніе — іи удерживается вездѣ въ повелительномъ на¬ 
клоненіи, не переходя въ еи, какъ въ велико-русскомъ нарѣчіи, 
тоже увидимъ ниже въ сохраненіи сочетанія ии въ повелитель¬ 
номъ и въ именит. над. прилагательныхъ; бии Ц 1736; биитесА 
Ц 205; биисА С 23, Ср 106; іібиите Ц 204; убии Б 786; на- 
пиисА Б 42 (Острожск.: напои); не криисА Ср 36, не сокрии, 
сокриисА С 23, Ср 106 (сокриюсА Ср 266); излии Пл 7; при- 
крии Ср 61; вылии С 146. 

Безударное и на мѣстѣ церковно-славянскихъ г и ь: гримети 
Ср 65; возъгриме Ц 8; загримелъ Ср 746; прозвинить 1116; 
іюзвинить ПП 46, Ср 656; звинелъ Пр 276; проклину Б 24; 
проклинеть Ср 96; проклинуть I 76; проклине I 7; заклину Б 41; 
клинусА Б 776, В 776; клиниса Б 886 (Ср. Лексиконъ Бе- 
рынды, 1653 года, стр. 64: клен!^СА=клин^сА); кривавыми Ё 28. 

Колебаніе написаній съ и, ы разсмотримъ при звукѣ ы. 

И неслоговое; А иди Б 386, А §6і (= и иди); пойди С 46; 
сойми П 38; възойдемъ Б 64; конечное и=з часто въ суще¬ 
ствительныхъ, въ сравнительной степени (болей); въ вышепри¬ 
веденныхъ примѣрахъ и = ь и наоборотъ. Но начальное и не¬ 
слоговое опускается. Рядомъ съ «имати, имать, имуть» Ср 66, 8, 
146, и проч. употребляются: мети Ср 14; мел* Ср 16; меи Ср 
16, 53; мають Ср 8; маемъ имети Ср 53; первоменованые писма 
(Псалтирь 1517 и МПК — предисловіе); га Франциско Скорипа 
меновал* есми Ц 36; меиовати Ср 3. Опускается конечное м=^: 
всАки хлебъ Ср 376; трети народъ Ср 376; дощки гаки были 
И 64; гаковы Ц 140; руски, евреиски, гречески газыкъ МПК; 
смутны Б 73. 
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Приставочное и: й йгде Б 4, Ср 166, 48, ПП 8,1 33, Р 3, 
и проч, «а йгде погрести» Б 90; йръжавАет Ср 216; йлжеть 
Ю 9; слово нлживое Ю 7; й йръци Ч 15, Э 11, и проч.; хитро¬ 
сти й влети Ср 66; й о йлстивом срци Ср 66; й йльстивость Ср 
59; йвозметь царство йльстиве Д 316, Д 21; ш сыну й йльсти- 
вомъ П 22; й йспеддть П 456; еже йсказуегсд Р 36; хотела 
йжати Р 46; (ѵтоле йшла сбирати Р 46; истинну йсказати П 
146; тогда ильстиве А (Дѣянія) 29, 40; А (Посланія Павла) 
976 йльстит; 1066 йлъжу; А (Соборныя Посланія) 66 нейлжитс; 
296 йльстивыи; 326 и.іьстец. 

Въ словахъ съ звукомъ ы у Скорины замѣчается сильное 
колебаніе. Послѣ шипящихъ ы рѣдко: жывъ МПК (Радости 
Пречистое) 116, Пр 36, Л 49, Н 20, П 36; жывыхъ Е 76; 
жылы Н 24; вашьі И 59. — Послѣ гортанныхъ ы: погыбаю, 
погыбель, гынеть I 11, 186, 126, 246, 276, С 22, Ср 20; 
многые, многымъ I 296, Ср 13; межи стогы, ногы I 30; из 
егыііта Ц 1546. — хытрость П 146, Ср 206,1 186; хыжина 
П 146, I 326; восхыщають П 19; тихыд I 30; грехы I 10,— 
людекыи, сыновекыА Ср 8; морекыи I 106; рускыи Ср 36, 
46.— и: рускни, сладъкии, прудкии, крепкии Пр 116; полки. 
Сороки I 56; боки И 736; клобуки И 56; конники Ц 1736; 
жердки И 576; постелники Э 116; сотники Ц 100; внуки Ср 65; 
источники Д 4; трешники Пр 29; круги И 576; боги И 62; па¬ 
стухи Б 476. — Пос.іѣ д, 3, м, п, т: дири, дира(А)выи Б 44, 
И 26, 51, ПП 46, 7, Ц 210; гордшію МПК (Псалтирь) 14; труди 
166; глзик МІ1К 3: ыичитъ I 106 (но: мышъ Л 226) нивешнему 
В 46 (см. ниже о польскомъ вліяніи); тисещи Ч 7 (чаще: ты- 
сещи). Но особенно сильное колебаніе послѣ р; написанія чаще 
съ и въ словахъ: крити, прикрити, закрити, сокрити; користь 
(быть можетъ, церковно-славянск.); ридати, рицерское В 36; 
рибы Ч 27; смудрими И 34; мудрихъ В 35; старихъ Ср 626. 
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ы: закрыта I 11; рыдата Пл 66, Пр 7; стрыщи Б 57, 696; 
рызъ И 546; рыжее I 346 (рижую Ч 36, 42). 

Зато ыи постоянно въ нменвт. над. еднн. числа прилагатель¬ 
ныхъ и въ повелительн. наклоненіи; сокрыи I 23; годовыи С 47; 
седмыи И 60; осмыи Л 45; оубогыи Ср 19, Е 15; живыи Д 39; 
долгыи Пр 7; простыи Б 2, 46; другыи Б 74, Ц 1986; хромыи 
Ц 73; злыи Ц 211, Пр 216; иныи I 366; пустыи Ср 34; мор- 
скыи I 106; долгый Пр 7 (длугыи Ч 24—бІнЬу); слепыи Ц 75; 
любыи ПП (вездѣ); сватыи И 36; чужии И 40; простыи и 
посполитыи Б 2. 

Въ словѣ «дрыжащае ногы» 186 (задрижало ПП 7) можно 
видѣть безударное ы на мѣстѣ старо-церковнаго г (Ср. Карскій, 
стр. 52). Въ с.ловѣ: выслышавъ Б 53, Э 96 ы, быть можетъ, 
подъ вліяніемъ чешскаго: \Ѵ8Іу88е\ѵ. Замѣчательно появленіе ы, 
»/, е передъ р въ словахъ: смыркъ Ср 396 — зтгк; сыырчиною 
Д 376—зтгбіна; (Сстырчи МПК (Псалтирь) 776 —8Ігк, зІгбШ; 
Анивуръкнута Н 226—апі \ѵгкпи1і; растергневі (Псалтирь 1517 
и МПК 4б).= растръгнемъ. Быть мояіетъ мы имѣемъ Здѣсь 
проясненіе вокальнаго элемента р. 

Въ собственныхъ названіяхъ ы = и, въ родѣ польскихъ 
сочетаній іу, йу: Филистымланомъ Б 47, И 296, С 33, 34; 
Палѣстынскому Б 466, 38; Едысы Э 56; Еклезиастыкусъ Ср 1, 
2, 36, 5; ІосыФъ Б 76; Валтызаръ Д 16, 26; сыклевъ Ч 66.— 
Ср. Полное Собраніе Русскихъ .Іѣтоііисей, Прибавленіе къ 
Ипатьевской лѣтописи, П (1843), стр. 356; Владыславъ, кар- 
дыналъ; Володымеръ (вездѣ); А (Соборныя Посланія) 34: ере- 
тыческое. 

Безударное ы въ соединеніяхъ предлоговъ, кончающихся 
твердыми согласными, съ слѣдующими словами, начинающимися 
съ и: отышолъ С 106; одыш.тЦ 14 (чешск.: ойеззіа); сынымъ 
4 15, 16; зыними Э 36; сыными С 28; надыныс Д 16; изыму 
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МПК (Псалтирь) 81; выныхъ (тамъ-же и 1517 г. предисл,); 
иззымав С 33, Ц 80; обышедъ 146; обыходилъ Ю 66; възышло 
Э 19; оузыгало С 146, Ц 192; возышло Б 346; не отьшаи Д 
126; сысподу Б 536, С 24 (ср. Ц 134: на исподе); предыддху 
Б 606; предышлю Б 606. Замѣчательны немногіе случаи 
«възойдемъ Б 64, обойманіе Л 50», объясняющіе слѣдующія 
Формы': изыйде С 32; възыиди Б 64; възыйде Э 19; возыйду 
И 62; розыйдошесА Д 35; обыйду ПП 5; обыйметь ПП 46. А 
(Посланія Павла) 73 (Стыйти; 75 изыйдите; 79 нредыйдуть; 
876 возышолъ; 100 сыными; 1066 отыметсл; 1476 обыходити; 
А (Соборныя Посланія) ЗЗб предыпосылад. 

Звукъ у является въ слѣдующихъ словахъ на мѣстѣ старо¬ 
церковнаго ж: суседи, суседовъ I 24, А (Посланія Павла) 128; 
соугражане А (Посланія Павла) 1036; сумнАсд А (Соборныя 
Посланія) 26; супротивныд А (Посланія Павла) 1796; супостатъ 
А (Соборныя Посланія) 17 6; и о встрѣчается въ словахъ: по- 
куль, покуле I 32, Ср 10, 54, 59, Е 46; ГОкуле I 336; доколѣ, 
поколѣ I 24, И 256, Л 29; А (Посланія Павла) 1686. Ниже 
мы приведемъ примѣры нѣны у ж в 'а предлоговъ у ъ въ, уг = 
въз. Рядомъ съ церковно-славянской Формой озанеже» часто упо¬ 
требляются: занежъ, занужъ. 

Рядомъ съ древней Формой «нету» встрѣчается «нетъ»: Б 59 
ни единого послуха нету; Б 686 СОрочати нету; I 476 къ нимъ 
же приступу нету; П 14 мужа моего нетъ дома; Ср 18, П 296 
(и тутъ же: несть). Ср. А. Соболевскаго: Изслѣдованія въ 
области русской граммат., стр. 79, прим. 3. 

Переходя къ согласнымъ, мы прежде всего остановимся на 
9 = у и па смѣнѣ предлоговъ въ и у: во втробе Б 456; навъчи- 
тежь III; навчилъ Пл 46; навчю И 10; навчение Б 26 (но Б 3: 


1) Ср. Карскій, стр. 53. 
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наіічение); навченаго И 596; люди вченые Б 2; во вста Ю 156 
(ср. чешск. 1506: ѵвіа и польск. 1561: ѵзіа); вовстехъ И 10 
(но отдѣльно вездѣ: і^ста); й вжасвулсл Б 50; и вкоризна Б 62; 
вже Б 606; во виевни гаданид Б 82; и вмениеиъ И 596 (!(ие- 
нию П 36); а вбогіи И 58, П 36 (і^богін В 49, Л 37); свое 
въпование П 8; невиер Б 70. страхъ внего есть I 31; Сен 
вовеликои чти былъ ест внавходоносора Царл и !(валтызара 
Цард. и К дарид... и въ Кира цард Д 16—2. Предисловіе къ 
Псалтири 1517 и МПК: навчению, навчають; МПК (Шестодне- 
вецъ) 116 навчитесд, 19 навчи, повчатисд; МПК (Евані'еліе 
Страстей): совченики, вдарилъ, вреза, вже; А (Дѣянія) 196 
вчааху; 336 іідворъ; 376 въступи іівобувь; 286 навчил'; 596 
навченыи; 446 совъченики; А (Посланія Павла) 26 навчад; 26, 
27 навчаеть; 147 вбогые и проч.; жита ^ снопы свдзаны Б 76; 
не предавай гди пленение роздсление скажение Ь' посквер- 
нение !і посрамочение Ю 66; и стрещи имеють храме Ч 11; ^ 
плащъ 4 13; кажнад іівошла Э 6; кто есть тамъ ^ сендхъ Э 
116; іі евреиских книгах Э 186; трубдще іі трубы Ю 236; за- 
тр)(биши трубы Ч 25; жезлъ зыию обратилсд И 146 (но И 
15: обратитед во змию); се вдарю жезломъ ^ воду рекн и обра- 
титсд крой И 15; гуддше оу гусли Ц 346; грѣшный ііпадаеть 
И злое I 236; въ грѣхъ іівестн Б 716; воведъ ихъ дворъ Б 
80; вже ^^сходить Б 606; приидуть оу воспоминании грехов 
своих Пр 7; потопилъ их великои воде Пр 276; огонь воде 
горелъ Пр 30; иговоривалъ есмъ гнезъдечьку моемъ оумру I 
346; лепеи ест седети куте подъ прикритиеіі П 39; данеоуме- 
питсд вамъ въ безумие I 506; на рукахъ в сестры Б 426; не 
вбили Б 466; ивпилсд Б 21; вделати Э 11 (и іу'тъ же: ііделати); 
да вбитъ Б 58; о впитии Ноевѣ Б 20. Такая же мѣна предло¬ 
говъ ш и уз: возыщу Б 20; воссажалъ И 106; возростъ Д 16; 
возыскающе Ч 156; и проч. — оускормити И 6; ііекорми И 66; 
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!(зваіил Б 80; іісказая Б 836; оузышояъ Ц 192; оуздыхаю 
I 8; і^здыхал Пя 4; пеленкахъ оускормленъ Пр 106; ко і^сходу 
солнъца И 516; Іісходъ I 13; А (Дѣянія) 436 іісхопилса, }іско- 
чипіа; оузъгорковъ В 646, Ч 646. 

Кстати отмѣтвмъ здѣсь в приставочное передъ о и у (ср, 
Карскій, стр. 68): кто іібодетсд Х воко сеи выпустить слѣзы Ср 
256; не иди прдио оувочи имъ Ц 756; поглѣдимо собѣ вочи 
Ц 214; вложи ногу іівоковы Ср 13 (2 раза; но Б 776: вооко- 
вахъ); В водежу Л 37; у вовцахъ Б 356; у ворганы Б 146, Ю 
246; щро вореху П 36; волей Ц 77; вогни Ц 1726; 
ііесть его вііжъ Ср 216; глава вііжева Ср 416; гако вось обра- 
щающаАСА Ср 536; путА вііжа П 47; облечешисА ^ водежу 
Л 37». 

Приведенные выше примѣры г послѣ в въ окончаніяхъ, 
совпадающіе съ подобными же написаніями западно-русскихъ 
памятниковъ XV—XVI вѣка, указываютъ на твердость в въ дан¬ 
номъ положеніи. Извѣстно, что въ бѣлорусскомъ нарѣчіи конечное 
0 не обращается въ ф, какъ въ велико-русскомъ (ср. Карскій, 
сгр. 68, § 149). 

Точно также и р у Скорины твердый звукъ, какъ въ бѣло¬ 
русскомъ нарѣчіи. Написанія Скорины вполнѣ отвѣчаютъ въ 
этомъ отношеніи написаніямъ западно-русскихъ памятниковъ 
XV—XVI вѣка (Недепіевъ, стр. 30—32): вихоръ Ц 1726,1 
76, 33, Пр 86; вихромъ 1866; вихру I 27; вихроватыи А 
(Дѣянія) 76; пару Ч 47; простру И 9; крык I 476; МПК (Ка¬ 
нонъ св. Николаю) 7 и 76: гакоръ, вовихрох; пастыръ Пр 266; 
тропаръ МПК (Шестодневъ) 10, 11, (Часословъ) 9, и проч.; 
стрыщи Б 576, 696; Бсъѳеръ; брытва Ч 166; трыдцети А 
(Посланія Павла) 93; къ вихру А (Посланія Павла) 1846; рызъ 


1) Недешевъ, стр. 40—41. 
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А (Соборныя Посланія) 146, И 546; дщеры (вездѣ). Но рядомъ 
встрѣчаются ри, рд, рю въ слова.хъ заимствованныхъ (ггі, гге) 
В въ нѣкоторыхъ русскихъ: желъперд Ц 826; канцдерд Ц 
2256, 226; днри, дирю, дирдвыи Ц 2326, 210, ПП 7, 46, И 
26; двордне Ц 1206, 148, Э 66; сердзи Б 42, И 606, 67; 
врддникъ, іірддникъ Д 10, 18, Ц 148; зубрд В 306 (1499 и 
Острожск.: зубръ; виленск. 1518: зубръ). 

Звукъ тс = ц, по всей вѣроятности, былъ у Скорины мяг¬ 
кій: вездѣ въ именительн. пад. един. ч. только—ць; месецд Ю 4; 
на конци Пр 36; концы I 176; лвицю I 156; царици Э 216; ци- 
булд Ч 27; купецъ, о купци Ср 426; влѣтописцн Э 7, Ц 108; 
на шибеници Э 7 (па ззуЪепісгу); девици, служебници Э 56, 6. 

Звуки ж, ш, штш = щ были твердыми; но ч (тш) бъио мяг¬ 
кимъ: во 1) у Скорины не встрѣчается нигдѣ ы послѣ ч, какъ 
въ грамотахъ и нѣкоторыхъ современныхъ ему памятникахъ 
юго-западной Россіи'; во 2) послѣ ч чаще, чѣмъ послѣ ж и ш 
встрѣчаются ю, д: овчд Б 386; чюднъіх Ц 114; чюдеса И 106; 
навчю И 10; плачю Ю 10; Ккрочю Б 606; чювствие (Псалтирь 
и МПК); чюн Ср 23; поропчютъ (Псалтирь 1517 и МПК 51). 

Мягкое н въ словахъ: должинд Б 15, 166, И 46, 686; 
вдолжиню И 686, 70, 72; ширннд Б 15, И 46, 586, Ю 36, Д 
10; вшириню И 70; вышинд Б 15, Ю 36, Д 10; во вышины И 
70, 72; свышини Пл 46; глубинд П 36; во глубини Пр 296; 
гнюсъ (вездѣ) I 116, 31 (гноуел; чешск.: Ьпіз; польск.: епиз, 
^пизпу), Ср 18, П 24; повюкающихъ И 616; пророкинд И 30; 
гнюшаютъсд I 246. 

О характерѣ гортаннаго % = Ь, отличающагося отъ звон¬ 
каго г, соотвѣтствующаго глухому к и изображаемаго въ ино- 


1) Си. напр. «СЭписаніе Иіѵборона събор$ Рбского берестеиского», 1597, $ 
виіьни: чытельникъ, маючы, мешкаючы, жалуючы, и проч. 
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странныхъ словахъ начертаніемъ кг, мы говорили выше. Точно 
также мы привели уже примѣры сочетанія гортанныхъ съ и, 
рядомъ съ написаніями съ ы. Послѣднія могли составлять по¬ 
дражаніе церковно-славянскому преданію. Но передъ е = ѣ въ 
мѣстномъ над. несомнѣнно было переходное смягченіе гортан¬ 
ныхъ, такъ какъ мы не находимъ въ данномъ случаѣ ни одного 
примѣра непереходнаго смягченія: въ сі^мраце П 136; во мраце 
И 366; о человѣце I 38; на постѣльце ПП 5; І реце И 66; по 
поразце Ю 256; во книжце Пл 2; во книзе ПП 2; ь телезе Ср 
536; о присАзе Ср 426; во чертозе Ч 64; в берлозе I 266; о 
пососе И 396; сосѣ I 47; о друзехъ I 6; на розехъ Д 24, 
И 556; В сапозех ПП 9; при крузехъ I 286; во гресехъСр 266; 
въ торзехъ Ср 17; при боцехъ И 70. Звательный: «Ичто са воз- 
носиши человече» Ср 9; о кнАже Ц 202; Боже Д 366. Рядомъ 
съ переходнымъ смягченіемъ гортанныхъ, при стремленіи про¬ 
вести по всѣмъ падежамъ одинъ и тотъ же согласный, являются 
Формы мѣстнаго надежа единствен. ч. на у, заимствованныя въ 
первонач. основы на ъ = о изъ ск:Соненія на первой, у^: в'песку 
И 7; въ мешк'к I 20; о работнику П 296;о насилнику и о габед- 
нику I 256; на рогу Д 236; на торгу Э 12; о богу Пр 26; о 
духу стоаі Пр 26; на боку Н 266; зруку Н 206. 

Далѣе замѣчательны: приставочное г въ словѣ—гужи, гу¬ 
жами С 356 (ср. выше у насъ, стр. 151: юже = д:жь); к на 
мѣстѣ X въ словѣ—корогоды И 616 (Моисеи Ь'зрелъ телець и 
корогоды — сЬогоз, 1506: Іапсе, 1561: Іапсе); въ словѣ 
«ГОврахъ» МПК (Псалтирь) 76 — переходъ г въ изглашеніи въ 
ж; хт = кът‘ въ словахъ: хто Л 24; нихто С 96, Р 6, Н 126; 


1) Ср. А. Шахматовъ; О языкѣ новгородскихъ грамотъ XIII и XIV 
вѣка, 1886, стр. 167—168, 

2) А. Шахматовъ, 1. с., стр. 167; хто не позже XIV вѣка. 
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ф=хв' въ словѣ—под Фрастъми 1356 (подъ хврастіемъ; 1506: 
рой сЬгазІші; ср. Одопоѵзкі: Зіийіеп, стр. 81: Форост); ч на 
мѣстѣ основныхъ гт, кт: хотѣла бы помочи Э 216, В 476; бу¬ 
детъ мочи I 326; і^течи Б 34; стеречи Пр 96, Ч 106. Всѣ эти 
звуковыя явленія составляютъ принадлежность, какъ вообще 
народнаго русскаго языка, такъ и въ частности бѣлорусскаго 
нарѣчія (См. Карскій, стр. 69, 70, 71, 76). 

Слово «гусеница» Ц 144 (Іосизіа, коЬуІка, зйгііпсга) упо¬ 
требляется еще въ Формѣ: усеница, іісеница И 16, Ю 46, Ц 
144. По всей вѣроятности, во второмъ случаѣ начальное г=1і^ 
въ родѣ придыханія, какъ въ вышеприведенвыхъ словахъ: Кра¬ 
симъ, Еронимъ, Уръ = Гуръ. 

Звуки т ш д являются въ написаніяхъ Скорины или твер¬ 
дыми, или мягкими; но нигдѣ не проявляется бѣлорусскихъ дз и 
«і, хотя эти звуки несомнѣнно существовали уже въ его время 
Мягкость т можно видѣть изъ слѣдующихъ Формъ; хотимъ ПП 
26, С 416; невосхоти Ср 146 (ср. бѣлорусское: хоци); спать 
Пр 196 (зпай, зпаб, зпайг); Ботыаяа Л 22, Б 31 (іЬіп, сйара, 
Реіікапа; Словарь Памвы Берынды 1653 года, стр. 272: бо- 
цАпіі або чапли, стр. 280: івинъ воцанови подобны; Ъобап, Ьо- 
сіап; вѣть (=вѣтвь), по вети С 24; защитениА 119; розсвѣтАть 
Ср 526; выше мы уже говорили о выдержанности написанія ть 
въ 3 л. един. и множ, числа въ глагольныхъ Формахъ; дь въ 
повелительномъ накл.: видь Пл 4, 11 (но Б 686: вижъ); видьте 
Пл 4, И 326, Б 72, 626; поведь Д 7, И 36,1 45 (но Б 53: 
сповѣжъ); подь, едь Ц 1916, 2036; выедь Ц 224; садь Б 49; 
поедьБ 62; высвободь Ср 9 6; выше приведенные—дирА, труди, 
гординю. 


1) Карскій, стр. 69; § 160, примѣч. 

2) Тамъ-же, стр. 65. Прибавлю еще заиѣчате.тьный примѣръ: Литовская 
Метрика, Судныхъ Дѣлъ VI, 9 (документъ 1628 года): метаци (неопредѣл. накл.). 
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Въ предлогѣ отъ написанія Ф, отъ заимствованы Скорнной 
изъ церковно-славянскихъ памятниковъ, тогда какъ одъ пред¬ 
ставляетъ звукое явленіеиід человѣка Б 166; одъ Апотекаревъ 
ПП 76; одъ престола Пр 14; одъ великости Пр 196, и проч.— 
одогнали И 7; одослали Ц 166; одыидеть Пр 3, 136; одошли 
' ■ Пр 5; однАл’ Ц 786; одкриваюсд Ц 77 (Ср. Карскій, стр. 66). 

Д въ словахъ: свадба Б 406, 536, С 32, Пр 22 (свадбы, 
свадебъ); нога подопчет I 47; подопташа Ц 199, Псалтирь 1517 
“• = НМПК 486. 

Т въ словахъ: светкове Р 7, 75 (сьѣдок-ь; 1506: зѵіейкоміге, 
1561: зѵіаДкоѵіе); досветчити Ч 15; светки Ц 36; светчить Э 
17, А часто; А (Посланія Павла) 996; А (Соборникъ): светки. 

Д въ словахъ: подщахусА МПК (Канонъ Кресту) 56; неГО- 
сыланте его дща (= праздна) Ц 14; дщета, дщание А (Посланія 
Павла) 78; И 21, 23, МПК («тъщание», встрѣчающееся изрѣдка 
' '' въ Апостолѣ, должно быть перковно-славянск. происхожденія). 

" Въ слѣдующихъ словахъ можно отмѣтить исчезновеніе д и 

‘ ' т передъ и: семыи Ц 141; семое Д 36; позныи В 266; позна 

Б 196; позно Ц 195; позное .Б 56; празники Б 206, Ч 256, В 
‘ 34, 346; празнота Пр 21, 23; празна Пр 56; ііразное Э 21, А 

(Посланія Павла) 1476; жалоспую, жалосные Э 216, 23; щас- 
ныи Ср 226 (1506: ззМазІпу); власныіі Ю 156; милосникъ Д 38; 
намесник Р 76; ратолеснымъ Ц 218; серце, серца, серць А 
і (Посланія Павла) 168, 169,1786, и проч.; шерсь козью И 666; 

день припознилсА П 136 (чешск.: рггурогйіі зе); А (Посланія 
Павла) 145: чеснои; 1586: власныи. 

' Сочетанія тло, дло заимствованы Скорнной изъ чешскаго и 


1) И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ (Глоттологическія замѣтки, Воронежъ, 
1877, стр. 38) высказался за развитіе д въ предлогѣ од по аналогіи къ группѣ 
предлоговъ: над, под, и т. п. 

18 
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будутъ отмѣчены ніже. Ср.: ткадеі Ц 176 ((каіШсге); правыо 
адатое Н 16 (ргамібіо), с'седа есть Б 446— в'вебіа; ^іо Ср 
206 — ѵпо 8у(11о; взчелъ Ср 56 (Ср 5, 6: ючетдъ — гсеіі); роз- 
чодъ I 466 (и ороч., си. выше о=е послѣ ч); чди, дочдв Э 116, 
й 16 б(с 2 іИ, (ІосгіИ). 

Рядомъ съ Формой «иодвитв» Ц 1426 встрѣчается: мовиъ 
П 3; моввда П 96. 

Переходимъ къ звукамъ яю н ч изъ основныхъ д^ и ту, при 
старо-церковныхъ жл н шт: хожению Пр 236; надежа, надежо 
I 166, 17, Пр 56, 256, П 4, Ср 66, В 54, Апостолъ и МПК 
часто; одежа I 456, Э 216, Ср 316; роженое I 166, Пр 106, 
206; рожу Б 316; гражане Ю 20, А (Посланія Павла) 1036; 
вожъ (= вождь); вожемъ Ч 25, 266, Пр 116, В 59; прироже- 
ныи Э 2, 26; осужати Пр 7, Ср 196, А (Посланіе Іаковлево) 
16; іітвержает Ср 8; сужени Пр 96; охлаженид Пр 156; о при- 
хожении Д 3; выхожати И 576; оутвержение Пр 10, А (По¬ 
сланія Павла) 85; осужение Н 25; вижъ Б 686; ежъ, ежте Р 7 
и проч. — свеча П 316, 376 (свеща I 17, 236, Ср 43); вночн 
С 15, 16; не трсбуеть помочи I 326; помочники Д 82; ночное I 
256; соспАчимъ говорить Ср 35; огонь горАчии Пр 25, Ср 376; 
ропчеть, ропчуть Пл 86, И 33; сиучахусА Д 19; насычена И 
296; защичевиА I 30; не хочеть В 42; вердчи Ю 216; поста- 
чисА Ю 13; плачучи Пл 36; кричачк I 466; сиетаючи I 216; 
играючи I 27; грабАчи I 30; гледаючи Пр 13; не могучи I 38; 
чтучи Пр 1, П 36; даючи П 36; живучи П 4; боАЧИСА Б 926, 
Э 15; знаючи Ю 186; Ь’тираючи П 46; видачи С 29, И 12. Ср. 
выше о е = А. Псалтирь 1517 года и МПК (предисловіе): на¬ 
дежа, іітверьжение; поючи, чті^чн, говорАчн, видечи, не рушаючи; 
МПК (Шестодневець): 13 стоачи, 136 видачи; надежа; Апо¬ 
столъ (Дѣянія) 27 слышачи, видачи; 14 лоиачи; 49 вешуючн; 
Пса.ітирь 1517 года и МПК 51 и 1006: поропчють, поскреже- 
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чет; 76 боичисд; 8 родАЧи; 83 ропчуть; А (Посланія Павла) 35 
паметаючв; 366 прироженынъ; 88 даючи; 1006 приводечи; 104 
чт!(чи; 1116 хвалАчи, іевлаючн, приводАчи; А (Соборныя Посла¬ 
нія) 22 побежаютсА; 306 побежаеть. Жд и щ встрѣчаются у 
Скорины подъ вліяніемъ церковно-славянскимъ также часто, 
какъ неполногласныя Формы рядомъ съ полногласными: надежди 
I 66; жаждю Пр 16; одежди I 28; чужьдихъ Ч 96, Ср 656, Ц 
1516; прихождАше Ц 8; хощу Ц 2066; стрещи Ц 2086; све- 
щами Ю 56; і^схощеть I 136, и проч. Въ словѣ дождь и произ¬ 
водныхъ отъ него всегда жд, а не жч, какъ во многихъ запа¬ 
днорусскихъ памятникахъ ХУ—ХУІ вѣка. 

Рядомъ съ «что» встрѣчается што П 12, 43, А (Посланія 
Павла) 127; (Дѣянія) 4; МПК (Карскій, стр. 78; § 209: гра¬ 
мота 1432 г.'). 

Бьпъ можетъ въ слѣдующихъ случаяхъ можно видѣть пе¬ 
реходъ ж въ 3, существующій и въ современномъ бѣлорусскомъ 
нарѣчіи (ср. Карскій, стр. 75): в зелезвых рукавицахъ Ц 113 
(тоже въ малорусскомъ); збанъ Ц 66, 1676, 168 (^ збаномъ 
вина, олеА въ збанце, во збанце). Ср. МікІозісЬ: Ьехісоп раіае- 
08 І 0 Ѵ. жбаньць; чьбанъ, чванъ; русск.: жбанъ — въ Словаряхъ 
Даля, Носовича, Желеховскаго; сербск.: йЬап, «ІйЬап; чешск.: 
бМп, ббЪац, йЬап, бііЬап; польск.: (ІгЪап, гЬап. Словарь Желе¬ 
ховскаго еще «збанъ» со ссылкой на Огоновскаго (8(;ибіеп апГ 
бет беЬіеІе бег ВпШепІзсЬеп 8ргасЬе, стр. 75, 2): ж и з: 
зельізо, зальізо. Въ Псалтири 1517 и МПК 696: юже стАза 
(вм. стАжа); по поразце Ю 256 (поражка); вожаздеша И 33; 
самодеръзъца МПК (Святцы). 

Рядомъ съ этимъ интересно отмѣтить въ язьжѣ Скорины 
мѣну V и і« (припомнимъ, что Скорина происходилъ изъ Полоцка): 


1) Потебня: Замѣтки о малорусск. нарѣч., 1871, стр. 78: што съ ХІУ в. 

18 * 
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девичнну ССцу В 43; зачепдше Хдица Ц 8; речи, речите (=рьци, 
рьците)И 186,Ср 11,Ц 103б;родиць И 256(1499 и Острожск.: 
родичъ); горнчаревых Ср 96 и горнъцарева Ср 54; сребра ку- 
пецьска Б 406; Сочицеиъ С 26. 

Въ словахъ: горщекъ I 50; над горщками И 31; сверщокъ 
Л 22; дощьки 1 486; дощекъ И 446; на дощкахъ И 46, Ч 106, 
Ц 1336; дощку И 46; дощка И 64, 69; дощаныи И 69; дъща- 
нымъ Ср 48; сморщкы I 22; щасныи Ср 236; щасна Пр 56; 
щасливъ Б 716; щасливо П 46; во щасных Ср 216; пущаете I 
11 ; наіщах И 61; ояьщащих А (Соборныя Посланія) 27 (но А 
(Соборныя Посланія) 216: льстаии; 236: лестьми)— щ, какъ въ 
народномъ бѣлорусскомъ языкѣ. Слово щъхание I 496 (чьха- 
ние) — звуко-подражательнаго происхожденія. 

Слова «выслобонилъ» Ц 80 (1506: хѵузѵоЬойіІ) и «кажнын, 
кожный» Ср 17, Ц 36, 2216, и проч. встрѣчаются въ русскихъ 
говорахъ*. 

Слова протАгнулъ, протАгни Б 39, И 96, 146, 16 (протА- 
гн/ик, ІаЬпнІі); стогнание® Б 76, И 13 соотвѣтствуютъ бѣло¬ 
русскимъ: цягнуць, стогнаць. 

Удвоеніе согласныхъ: возданне Пл 96; безаконне Д 12, 27; 
искорененне Пл 86; въспоминанне I 26; въ день ОидаваннА его 
ПП 56; Наввину И 336; Леввии И 5; еввангелистъ И 3, 4; 
еппископъ А (Посланія Павла) 141, 1446, и проч. 

Рядомъ съ словомъ «борзо» И 61, Пр 7, 14, 30, 386 чаще 
встрѣчается: борздо® Ср 236, П 12, Ц 876,1 356; «что сѣ гако 


1) Карскій, стр. 01, § 130,—Шахматовъ: О языкѣ Новгородск. грамотъ, 
стр. 170. — Колосов; Обзор звуковых и Формальн, особенностей, стр. 170.— 
0{;опоѵ8кі: Зіибіеп анГ бет ОеЫеіе бег КаіЬепізсЬеп ЗргасЬе, стр. 80—81. 

2) Но И 66: Невознетите; МПК (Евангеліе Страстей): рознетивше огнь; 
быть можетъ здѣсь г = придыханію. 

3) Соболевскій: Очерки изъ исторіи русскаго языка, стр. 180 и 153. 
Потебня: Къ исторіи звуковъ, И, стр. 7: ново-болгарское желѣздо, сербск. 
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скоро йогъ есв знаитн чадо абымисл то борздо нагодило чегож 
жадахъ» Б 49; борздыи Ср 51; борздои Ср 206; борздеи, борз- 
дес Б 84, И 246, С 45. 

Сокращенія же = жъ, тн = ть, ли = ль, бы = б: на тожъ 
несто С 44; понеже да^ до тыхъ часовъ С 38; дабыть Ср 226; 
малолить Б 546; навратитесАль В 57; знаидутсдль Б 33; А (По¬ 
сланія Павла) 152; веснль; навратилисАб* И 266; немоглиб' Ю 
246; спротивилсАб’ Н 246; А (Посланія Павла) 466: былибъ. 
Въ глаголахъ въ неопредѣленномъ наклоненіи вездѣ встрѣчаются 
Формы на — тщ но А (Посланія Павла) 129: «нмамы быть го- 
тови»; МПК (Святцы) 46, 106: день начнет прибыват, нощь 
вбыват (= убывать). Выше мы уже привели примѣры Формъ 
повелительнаго наклоненія на ^ = ди, дьте = дите; оумаль Ср 
28; СРдальсА Ср 14; выберте В 586; чиньте В 59, Ср 176; 
станте В 596; слыште В 61; кричьте С 176; вдарь Б 166; 
хвалъ ПП 7 (чешск.: сЬигаІ). При массѣ примѣровъ на ь и не¬ 
значительномъ числѣ на и едва ли эти Формы на ль, и проч. 
можно считать только подражаніемъ чешскимъ Формамъ. 

Переходя къ обзору Формъ, замѣтимъ прежде всего, что мы 
будемъ держаться въ Формахъ склоненія порядка отдѣльныхъ 
падежей. 

Именительный единств. числа. Особенности въ родѣ 
представляютъ слѣдующія слова: проступка моа С 29, — зла а 
А (Дѣянія) 54, проступки не учинихъ Д 22, проступку П 27; 
лучь полуденнаА I 166; пара (пару огнивую) Пр 17 (ср. Сло¬ 
варь Берынды 1653, стр. 223: пйра); мочь свои Ц 225 (но 
здѣсь, быть можетъ западно-славянск. Форма тосг 8\ѵоу); купе- 
лемъ А (Посланія Павла) 1086. Собственныя имена: Франциско 


жлщезда, словинск. віегда. — Ср. Акты Южной и Юго-западн. Россіи, I, стр. 
26—27; село Борздынинское. — АгсЬіѵ Гйг ЗІаѵівсЬе РЬПоІодіе, IX, стр. 363; 
Фамилія Борздобогатыи. 
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Ц 36; Марко А (Собори. Посл.) 18. Имеіі. подъ вліяніемъ ко¬ 
свенныхъ падежей: матерь И 6 6, Ц 1626; імамень С 31; ка¬ 
мень П 27, Д 86; церковъ ПП; любовъ ПП. 

Родительный ед. Въ словахъ мужескаго рода ух окно ков¬ 
чегу Б 19; в‘ мелу место Б 226; сошлого веку Б 316; достре- 
лнти (? луку Б 37; смерть скоту И 16, Б 18 (но Ч 106: до 
скота); скрини завета столу златого Ч 106; о слово суду И 26; 
стыду Л 35; господину дому С 416; боитьсл суду I 29; звукъ 
грому Ср 696: о збитии боку Ср 68; двери шатру Ю 206; (ѵ 
великого плачю и воплю Ю 126; тело детищу Ц 192; ырость 
гневу Пр 286; въ место плоду Пр 296; и^ зубу С 33; въ место 
гачменю I 38; день смуткК Э 186; страху великого Э 186; пе¬ 
репись листХ Э 196; шолку И 66, 67, 68. Какъ это у изъ 
основъ на первонач. у = ъ, такъ слѣдующее а изъ основъ на 
первонач. о=ъ: дна Ср 69, 75; путА Орлова, путА вЬ'жа, путА 
корабЛА, путА мужева П 46; с' путА Б 556, Ч 27, 49, 496, П 
86, Ц 846; насилиемъ путА Пр 8; А (Соборныя Посланія) 196. 
Остальные косвенные падежи также: путю Ср 53 (но Ц 166: 
доброму пути); дню МПК. Сюда же относятся и слова первонач. 
согласныхъ основъ: каменА Б 526, И 2, 386,1 46; племенА Ч 
8, 13, 186, 19, 196, Ц 116, Э 166, Д 16, Пл 16, Ю 10, А 
(Посл. Павла) 236, 11, 66; пламенА С 2, Ср 58, Д 146; семенА 
Л 53, Ч 146, С 26; временА Д 246, Л 46; пол((времАНА Д 34 
(но тутъ-же: времени); бременА Ч 28; зваменА Б 746, И 96, 
Пр 8; ССдитАТА твоего П 356 (но Б 376: не увижу дитати); 
душа отрочатА Ц 168 (но Б 376: гласъ отрочати). Въ словѣ 
«каменА» е удерживается также, какъ въ словахъ: ременА Б 
276; коренА I 336; кременА I 286. Это е удерживается и въ 
остальныхъ падежахъ: каменю А (Посл. Павла) 104; каменемъ 
И 396; именит. множ, камени И 666; каменеи Ч 4; перстенемъ 
Д 22, Э 14; пламенемъ С 31; на кремени I 25. 
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Въ словахъ женскаго рода замѣчательно древне-русское 
окончаніе родительн. — винит. е (ѣ)нище потребное, купити 
пище Б*77, 786; Есѳира Царице Б 36 (но Э 21 б: молитва Ца- 
рици); злагввце Б 37; с'колѣснице С 11; дла мышце силное И 
126, Пр 246; писано на конци павечерънице великое МПК (Ча¬ 
сословъ) 5; ш темнице МПК (Акаѳ. св. Николаю) 9; но и: вдо- 
вици Пр 46. 

Дательный ед. Мы уже привели выше: путю, дню, каменю, 
и проч. Прибавимъ еще: именю божиему Л 47; ко рову Б 696 
(ровъ, ровы И 15 б). Часто встрѣчается окончаніе оеи, еви (пер- 
вонач. основъ у = ъ): Данилова Д 29, 30 б, 396; Дариеви Д 
206; Адамови, Христови ПП 26; Іі^диѳови Ю 246 (но 176 ко 
Ііідиѳіі); ОлоФернови Ю 3; Димитрееви А (Соборникъ) 34 (но 
33: димитрею); Цареви П 26, Д 19; кнАзеви I 38; жерцеви Ч 
176; лекареви Ср 496; еленеви Э 5, ПП 11; медведеви Д 23; 
петухови I 466; идолови Ср 496; змневи Д 39; ко дневи злому 
П 256; подобна коинееви И 246. По замѣчанію Шахматова (О 
языкѣ Новгородск. грамотъ, 1. с., стр. 200), окончаніе ови на¬ 
ходится въ др. русск. языкѣ очень нерѣдко какъ въ сѣверныхъ, 
такъ и въ южныхъ памятникахъ. Но въ современномъ бѣлорус¬ 
скомъ его нѣтъ; есть только слѣдъ въ нарѣчіяхъ: домоу, долоу 
(Карскій, стр. 105). У Скорины встрѣчаемъ Форму: донесъ Ца¬ 
ревой Э 96 (ср. Словарь Берынды, 1653, стр. 255: Царбваа). 

Звательный ед. часто заимствованъ изъ церковно-славян¬ 
скихъ источниковъ—о смерти, сыну, віужу. Боже, Земле; но за¬ 
мѣчательны слѣдующіе примѣры: Царицо Э 106 (іутъ-же: 
Царю); господо моа Б 33; добра а младицѣ Ю 196; Амане 
Э 26; мои любимый приАтелю А (Предисловіе къ Соборнику). 


1) А. Соболевскій: Изслѣдованія въ области русскоіі грамматики (1881). 

Родительный пад. един. ч. на ѣ. 




280 


аЗНЕЪ ОЕОРИНН 


Мѣстный ед. Мы приводил уже примѣры на у послѣ к, 
г, х; отмѣтимъ еще: о хитромъ сыну П 22; о приАтело льсти¬ 
вомъ П 396; о плачу В 65; во сыну своемъ И 62;* в суду 
Пр 126; но Пр 196; в лесе. 

Именительный множествен. числа. Въ мужеск. и сред¬ 
немъ родѣ ы, и: островы Э 176; приставы И 116; пруты И 
706; ровы И 156; потребы П 366; четыре волы, четыре возы 
Ч 186; облаки I 286; боки Ср 49, И 736 (Ср. Карскій, стр. 
106). Но особенно замѣчательны многочисленные примѣры на е 
(ѣ) и ове (ѣ). Въ мужескомъ и среднемъ родѣ с: учнтеле В 346; 
складателе, любителе I 18; родителе В 2; крастеле Ч 26; по 
образцу этихъ старинныхъ Формъ: летописце Э 2; судьи и 
слравце С 2; младенце И 16; палце И 56; вельможе I 176; ко- 
ваче В 3; мече П 45; луче Пр 86; люде Б 26, В 486; обычае 
Э 4, 17; криле Д 23; крае И 46; коне Ц 1866; гае И 65; 
шершне Пр 176; мещане (но А, Дѣянія, 426: мещаны—чешск. 
шіеззііапу); ногте Д 176; боіаре Е 156,1 20; мурале Ц 75 (но 
Ц 133: мурали). Рядомъ: тешители I 216; придтели I 25; вла- 
стели Э 22; господари А (Посл. Павла) 1096, 125. 

Древне-русское е (ѣ) въ женскомъ родѣ въ именит. и вини¬ 
тельномъ: дивокие, своиские птице Б 176; вси птице Б 18; мен- 
шице Д 186; горлице Л 26; служебнице Д 356; улице Б 22; 
девице, младице Пл 36; вдовице, лисице Пл 11; маковице И 716; 
овце Ч 586; досце И 60, 616, 646; блощице, площвце И Іб* 
боивице Ц 2386; свирелѣ, іуслѣ Ц 206,1 366, Ю 246; ноздре 
Пр 236; в ножнице МПК (Евангеліе Страстей). А: имдна Ц 
170; вымАна П 466; времена Э 17; рамена Б 21; кнджата Пл 
36; зверАта Л 216; львендта I 86; внучета I 326; жита I 96, 
Л 48, С 326, 33; платьа Ц 82.—По образцу адомовѣ I 27; 
сыновѣ Ср 8, Ю 25, Э 17, П 27»: докторове Э 26, Б 16; во- 
лотовѣ I 316, Ю 25; ангеловѣ Б 31; херувимовѣ Ц 1396, 142; 
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Цареве Пр 9; иословѣ П 26; Внуковѣ Ц 222б; ыародовѣ Ц151, на- 
родове Э 17; стражовеЮ 17, стражеве Ц 1986; духове Д 14; 
предковѣ Ю 14; ССцеве Ю 14; змиеве Э 186; коневе Ю 246; 
вранове П 456; червовѣ I 306; врановѣ Ц 67; двове, водовѣ 
Ц 139 6; досеве I 30; рогове И 576; зубовѣ Пр 246; рътовѣ П 
18, I 25; боковѣ I 37; днѣве I 36, Э 17; дождѣве I 30; гре- 
ховѣ Ср 366; щитовѣ Ц 676; прищовѣ И 186; дарове Д 196; 
каменеве Э 96; часовѣ Э 17; пдаменеве Пр 30; сотовѣ меду П 
26; выходовѣ Н 36; грознове Ч 31; десове Ч 31; гробове Ч 3; 
рАдове Д 23; идатовѣ I 50. Рядомъ съ этими Формами встрѣ¬ 
чаются и Формы на и, какъ напр.: врдбковѣ Пр 296; ирАбкв 
Пр 24. Формы на ове, но всей вѣроятности, поддерживадись 
чешскими Формами на — оюе. 

Родительный множеств. Масса Формъ на — <т: сыновъ, 
мужовъ Ц 11, 1866, П 27, Ср 68; мужовъ Ц 70; 206 (но 
изрѣдка; иужевъ, мужей); друговъ I 38; судовъ и нравовъ Пр 
136; братовъ, домовъ В 786; пророковъ Ср 626; человѣковъ 
Пр 6; козловъ I 466; дни веков Ср 5; окововъ Пр 31; суковъ 
Пр 26; ведьбдюдовъ Б 416, I 51; нрз^товъ Б 556; хлебовъ Б 
33; богатыревъ Б 36; зачадовъ А (Дѣянія) 9; свазковъ Ц 96; 
супруговъ I 46, 51; овощовъ Л 54; диаковъ, животовъ Э 14; 
стых шодков И 73; кусовъ С 40; овъновъ I 506; зубовъ I 496; 
внуковъ Ср 71; враговъ Ср 72; греховъ Ср 74; острововъ Ср 
756; боковъ 121; двордновъ Ц 1206; суседовъ А (Посд. Павла) 
128; ореховъ ПП 86; друговъ П 41; мододцевъ Ю 236; дддко- 
вичовъ Ч 736; шатровъ, муловъ, возовъ Ц 198; сиротковъ, 
грешниковъ П 356; народовъ Пд 3; купцевъ Ср 676; ступневъ 
Б 26, I 11; ратаевъ I 38; пальцевъ I 506; Писаревъ Э 14; па 
стыревъ Л 54; Царевъ Д 246; Локтевъ Д 13; отцевъ Д 12; 
орловъ Пд 11; воловъ I 46, 51. Изрѣдка: и) зверь Пр 20; ноль 
В 3; гагнетокъ ПП 6. Всегда; медведдтъ Ц 98; дьвендтъ 186, 
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466; голубАтъ л 5, 24, Ч 17; бслАтъ С 406; зерндтъ Л 56, 
366. По образцу «костей» Ц 2246 (туть-же: коней); царей Пр 
246; приетелеи Л 496; ткалеи, повареи Ц 176; господарей А 
(Посл. Павла) 1096; мужей Ц 185; послухачеи А (Посл. Павла) 
155; месецеи Ц 746, 766, А (Посл. Павла) 124; каменеи Ч 4, 
Н 11; копьеи Ц 266; басней А (Послан. Павла) 1426 (но 142, 
146: басенъ); сеножатеи В 26, грушей Ц 756 (грушамъ); с'ко- 
жеи козиихъ И 686, 74; недотыкансд межей П 356. Замѣча¬ 
тельны Формы: клАтов МПК (Радости Пречистое) 11; жертовъ 
Н 436; иЗ битовъ Н 30; служебъ Ч 23, А (Посл, Павла) 1766; 
свадебъ Пр 22. 

Дательный множ. Въ именахъ мужеск. и средняго рода 
часто — омъ: врддникомъ Э 86; приставомъ И 116; наймитомъ 
Ср 596; господаремъ А (Дѣянія) 49, А (Соборн. Посл.) 116; 
столомъ А (Дѣянія) 216; постельником Ю 23; львомъ Д 22; 
людемъ, языкомъ, поколением Д 226; врагомъ Пр 16; идоломъ 
Пр 19; богомъ Ю 9, 11, Ц 147; ереомъ Ср 14; ветроиъ I 34; 
престоломъ Пр 8; учителомъ Б 26; роботдгомъ Ц 148; по де¬ 
ломъ Ср 266; Асирдномъ, Бгиптдномъ Пл 116; Персомъ и Ме¬ 
домъ Д 206; мастеромъ А (Дѣянія) 576; котломъ Б 11. Но 
иногда и — омъ: словамъ Ср 376. 

Творительный множ. Въ именахъ мужеск. и среди, рода 
ы: со докторы А (Дѣянія) 2 6; со звердты Д 17 (тутъ-же: со 
зверьми Д 20; Ср 276: звердми); скрѣгталъ .чубы I 22; с возы, 
с' великими корабли Д 33; с' сыны Д 36 (со сынми Ч 24, В 66); 
со хлебы И 26; со старци, с* волы И 206; со всеми жерцы Ю 
24; со делы Пр 196; межи рабы Пр 216; съ грехи Пр 31; 
гужи новыми С 356 (и тутъ-же: гужами); ласкавыми словы Э 
226; надо всими боги и властели Э 22; двема пути С 446; двема 
жеръновы Л 56. Окончаніе ьми, ми не только въ мужеск. и 
среднемъ родѣ, но и въ женскомъ: лестьии А (Соборн. Посл.) 
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236; печатьми Д 22; заііоведьми Э 20; кназмя Д 21; надъ га- 
дачьми, заклинательми Д 19; с* родительми Д 36; речьми Д 33 
(и тутъ-же: речами); дверьми Ю 20; волми Ч 18: путми В 526; 
приггітельми Д 376; оленьии ПП 46; овощми Э 66; мужми Э 46; 
обычаинн Э 246; крилии I 476; желііерми Ц 81; грехми А 
(Посл. Павла) 1546; деаньми А (Посл. Павла) 125; временьми 
А (Посл. Павла) 158; сыі^ми Р 2. Но часто встрѣчается въ му¬ 
жескомъ и въ среднемъ родѣ — амт сольвами Ср 75; мудрцами 
Д 19; лучами Пр 4; крылами Пр 8; полами, местами Н 2; вла- 
стелАми Д 106; гябълокани ПП 46; поколениами С 38; наі 
стрельдами, щитниками (1506,1561: паЛ віггеісгу у раѵегпіку); 
з'боками И 71; разбойниками Ц 73; горщками И 31; зверАми 
Ср 276; над отроками Д 56. 

Мѣстный множ. Въ именахъ мужеск. рода т (ѣхъ): о 
госнодарехъ А (Посл. Павла) 1416; о епископехъ А (Посланія 
Павла) 141; по домехъ Ч 56, 106, А (Дѣянія) 14; въ народехъ 

3 146; въ поганехъ А (Посл. Павла) 43; на переходехъ В 426; 
о дарехъ Б 3; о боехъ Б 36; по жребиехъ Б 36; по поколениехъ 

4 6; по полехъ Ю 236; па волехъ Ц 1386; въ делехъ, въ сы- 
пехъ, въ днехъ Ср 206. Но чаще въ именахъ мужеск. и сред¬ 
няго рода отъ: по домохъ А (Дѣянія) 596, А (Посл. Павла) 1546; 
во станохъ И 32; в мехохъ Б 816; по рАДОХъ И 53; по именохъ 
Ч 66 (тутъ-же: по именехъ; 7: по именахъ); по племенохъ Б 
226, С 476, Ч 5 (Б 22: во племепехъ); по шыкохъ Б 226; о 
мученикохъ Пр 16; смііткох 110; но початкохъ П 3; по полкохъ 
Ч 8; о знакохъ Ч 346; поХзгоркохъ Ю 236; в пескохъ В 646; 
В псалмохъ (предисловіе къ Псалтири 1517 и МПК); о пожит- 
кохъ А (Посл. Павла) 566; на задкохъ В 526. Окончаніе — 
ахъ: въ жилищахъ Пр 296; въ селахъ, иестахъ Э 15; въ со¬ 
кровищахъ Д 56; по отечествахъ Н 36; по словахъ П 406; по 
именахъ Ч 7. 
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Двойственное число. Рядомъ съ правильными Формами, 
по всей вѣроятности заимствованными, встрѣчаются смѣшенія 
съ Формами множественнаго числа: два кона Ц 199; две жене 
Ц 5; !(стънѣ I 206; руце Пл 36; нозе И 586; два служебники 
Б 386; два волы Ч 19; два сосуды Ц 96; две трубы Ч 25; 
очью, очию I 226, П 35, Пр 17,1 34 (очию твоихъ); і^шъю, 
ушию Пр 9, И 606 (іішъю вашихъ); (6 руку твоихъ Д 11; з* 
руку Ц 116, Д 96 (но I 5: дела же рукъ его); ногу своиі Пл 
56; на обою наю I 146; на обу дву Д 376, Э 7; обою сихъ Ср 
67; тыхъ дву сту Ч 12; о дву станехъ Б 36; рукама своима 
Пр 6, Пл 86, Б 43; обема очима Б 12,1 27, Пр 14, Ц 95 — 
божиими (1506: рггеіі осйуша Ьойдша; 1561: рггед Рапзкіші 
осгуша); іішима I 34, Ср 70; босыма ногама Ц 956 (1506: 
Ьозуша поката; 1561: Ъозута подаші); коленома Ц 1716, 26; 
со двема служебницема своима Д 36 (но Д 35—356: со двема 
служебницами своими); со двѣма ослы Ц 96 (1506: зо (іигіеша 
\Р 08 Іу; 1561: ге <1шіеша озіоша); двема вервАми новыми С 34 
(1506: 4шета ргоѵагу поѵуша; 1561: дѵіета поѵуші роз- 
ігопкі); межи двема морѣма Д 33; ногами своими гакобы рі^кама 
П 46; очима вдовичимъ I 37; четырема Ср ЗОб, Д ЗОб; трима 
РАДЫ Ц 136; со трѣма другы I 36; со обема дщерами своими 
Б 35. Подобное смѣшеніе встрѣчаемъ и въ западно-русскихъ 
актахъ XVI вѣка: записую двѣма сыномъ моимъ (Акты, изд. 
Виленск. Арх. Ком. УПІ, стр. 461). 

Среди прилагательныхъ прежде всего должно отмѣтить 
Формы безчленнаго, именнаго склоненія: гласа насилннкова I 8; 
(Б потока Бгиптова Ц 2376; никакова В 446; никаковы вины 
Э 25; такова иного И 166; из руки насилниковы 196; затмениА 
Солнцева, гибели месецевы МПК (оглавленіе); на улици градовѣ 
Э 9; Скоринина сына (послѣсловія); Бреииина плачЬ' Пл; русъки 
газыкъ А, МПК; Бівлиа рі^ска; сребра чиста купецьска Б 406; 
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река иеяка Б 26; доилидска дела И 676; мала и до велика СО 
млада и до стара Э 86; вреку превелику Э 19; во крови Козловѣ 
Б 69; бога Данилова Д 206; о всажении Данилове Д 3; Си 
гневу братова Пр 15; душа работАгова П 266; быстра вода 
111; пъгавицины дщеры П 456. Но встрѣчается и смѣшеніе съ 
членнымъ склоненіемъ; пуху орловому Д 17 6. Слѣдующія Формы 
произошли изъ членныхъ путемъ сокращенія: зовемы, рекомы, 
первы, трети МПК (Святцы); прекрасны жены Ю 176; бараяи 
кожи И 666. 

Въ склоненіи членныхъ прилагательныхъ мужескаго рода 
родительный единств. числа — <по, — еи> (—аго заимствовано 
изъ церковно-славянскаго): Царского Э 236; Руского Ю 26, 
Н 48; боирского Д 56; Ь’ченого Э 26; грозного Э 23; красного 
Ю 13; житяого Р 56; жадного, былого Пр 216; вечного Ю 256: 
неверного Э 226; иного Э 216; телесного Э 22; посполитого до- 
броіч) (вездѣ); злого Э 196, Пр 22, П 416; великого Э 186; 
стареишого I 5; виноватого, правого П 276, I 506; светого 
А (Посл. Павла) 16; избранного I 516; пианого П 40; молод- 
шего В 786; пригожего Пр 106; негожего I 32, Ср 32; чужего 
П 416, Л 49; синего Э 146; ближнего П 376; вышнего Д 15; 
нищего П 47, П 346; ранвего И 56; востающего Э 22; днеш- 
него Э 226, Ю 22 ((ІпеззпдЬо); валАЮщегосА Ю 226; приходА- 
щего А (Дѣянія) 11; кутнего зубу С 33. Въ женскомъ родѣ въ 
родительномъ падежѣ древне-русское —ое (оѣ): матери рожоное 
нриведеное Л 35; з доброе воли Л 45; жертвы мирное вашее 
Ч 256; жертвы ютренее Ч 596, 60; жены преукрашенное, чу- 
жее Ср 17; красы женское Ср 17; крови человѣческое П 43; 
надежи доброе П 4; небесное Фарбы Э 36; кости старое слоновы 
Пл 10; неплодное земли Пл 10; муки пшеничное Д 38; страны 
полуденное Ч 16, Д ЗОб, 32, 33; до земли славное Д 33; реки 
великое рекомое Д 29; з* земли Епипетское И 2, Д 276; силы 
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небесное Д 286; дщеры Сионское Пд 36; живоначадьное троици, 
пречистое матери Пд 12; руки чедовѣческое пиші^щее Д 186; 
вечное реки, с скады превысокое Пр 16; з речи невиданое 
Пр 166; к намети Ерусадимское А (Посд. Павда) 1306; з вели¬ 
кое немощи А (Посланія Павда) 1116; похвалы чедовѣческое 
А (Посд. Павда) 70. Формъ этихъ у Скорины масса; въ Псал¬ 
тири 1517, въ Малой подорожной книжицѣ, въ Апостолѣ и въ 
заимствованныхъ мѣстахъ Библіи эти Формы чередуются съ 
церковно-славянскими: ѵі/ горы сватыа твое» Д 276. 

Въ дательномъ и мѣстномъ падежѣ единств. числа женскаго 
рода почти вездѣ у Скорины—ом: ко страве полуночной Ср 47; 
пренасвАтеишои пренадостоинеишои пренаАСнеишои матери С 48 
(свтеи живоначадвеи троици МПК—заимствовано изъ церковно- 
сдавянск.); пречистой матери девицы (послѣсловія); превеликой 
божиеи иоци Б 3; о новосотворенои звезде Б 26; к горе непри¬ 
ступной зазъженои А (Посл. Павла) 1846; в зуполнои Бивлии 
Б 2; всей малой подорожной книжце; в розумнои вымолве Ю186; 
въ вавилонской Д 15; на голой земли Ц 846. — Въ мѣстномъ 
падежѣ един. числа мужескаго рода— от: по берегу морскомъ 
И 29, С 17; по обычаю женскомъ Б 58; по обычаю Царь- 
скомъ' Э 4; о роде евреискомБ 36;!( старомъ славномъ вели¬ 
комъ месте (послѣсловія); асероѳе странстемъ С 10 заимство¬ 
вано изъ церковно-славянскаго. 

Именительный множественнаго числа всѣхъ родовъ чаще 
всего имѣетъ окончаніе— ие, не: пиры Царские Э 226; ризы 


1) Предлогъ по съ мѣстнымъ падежомъ: по милосердию своемъ Ср 26б; 
по пути правомъ П 356; по словахъ П 406; по волнахъ Пр 206; по отечествахъ 
И 36; по именахъ Ч 7. Такъ точно предлогъ посреди съ творительнымъ; по¬ 
среди волнами Пр 206; посреди ними Н 19; посреди мертвыми Пр 196. О 
предлогѣ по съ мѣстнымъ см. Записки Имп. Русск. Геогр. Общ. по отд. Этно¬ 
графіи, V, стр. 816; Карскій, стр. 111. 
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Царские Э 10; сыновѣ богатмръские Ю 25; дивы великие 
Э 196; боты {(крашенные Ю 166; поклоны поганские Ю 226; 
ризы красные Ю 246; хорошие лысты П 396; травы зеленые 
П 42; крупы шчьменные П 416; согнутые луче Пр 86; прему¬ 
дрые речи Пр 16; красные слова твое П 35; доски каменные 
В 236. Это же окончаніе встрѣчается всегда въ причастіи: жи- 
вущие Ср 586; делающие милующие Пр 226; плаваюшие 
Пр 206; слышащие Ср 70. Формы на —щеа заимствованы изъ 
церковно-славянскаго. Рядомъ съ окончаніемъ —ые встрѣчается 
рѣже еще окончаніе—ым': смиреныи вознесошесА Э 19; тесныи 
места П 35; мудрый друзи Э 12; людие справедливый Э 186; 
красъньга. жены Ц 1736; первый листы Э 14. Окончаніе — ш 
можетъ быть и церковно-славянскимъ: людие богатии украшен- 
нии Ср 71; неимущии Пл 36. 

Въ винительномъ мужескаго рода иножествен. числа упо¬ 
требляется окончаніе родительнаго: стесалъ две дощки камен¬ 
ныхъ И 64; старечьскихъ басенъ А (Посл. Павла) 146; два 
ретезки златыхъ И 736 (Ср. 1506: <1\7е (Ісгііе катеппё; 1561: 
биіе (аЫісу кашіеппе); іібилъ дву мужей Моавъскихъ сильныхъ 
Ц 113 (1506: 4\ѵа І\('у МоаЪзке; 1499 два сна моавлл). 

Въ мѣстоименіяхъ рядомъ съ церковно-славянскими Формами 
встрѣчаемъ русскія: азъ; га, а; род. мене, тебе, себе; дат. мне, 
ми; тобѣ (-е), собѣ (-е), ти; вин. мене, тебе, себе (ма, та, са). 
Въ мѣстоименіи весь, при именительн. множ. ч. вси (однако Б 3: 
все науки) косвенные падежи: всихъ, всимъ, всими, всихъ 
(рѣже: всѣхъ, всѣмъ, всеми). Эти Формы, возникшія подъ влія¬ 
ніемъ именнт. падежа всм, встрѣчаются какъ въ памятникахъ 
юго-западной Россіи, такъ и — сѣверо-восточной *. Мѣстоименіе 


1) Ср. Карскій, стр. 141. 

2) Шахматовъ: О языкѣ новгородскихъ грамотъ, стр. 195. 
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ПК вездѣ у Скорвны является въ Фориѣ мои, какъ въ совре¬ 
менномъ бѣлорусскомъ нарѣчія (КарскШ, стр. 129—131): день 
той Э 186; сонъ той Э 19. Женск. родъ: тал Пл 26. Средв. 
родъ: тое Пр 296. Въ родягельн. над. ед. ч. женск. рода всегда 
тое: доброе тое Э 20; погибели тое Э 216; діа тое льсти Э 25. 
Въ множествен. числѣ, подобно членнымъ орилагательнымъ: 
тые, тыи (тын Кдеи Э 16; тые слова Пр 96; тые листы Э 25; 
тые стареншины Д 35); тыхъ (рѣдко: техъ Пр 19, 25); тыми 
(рѣдко теми), тыхъ. Тоже видимъ и въ другихъ мѣстоименіяхъ: 
род. вашее Л 45, 48; нашее Ю 14; твоее Д 13; сее Ч 146; 
дни сие Э 196; свое подданные Э 20; люди мое, твое Э 21. 
Употребляя церковно-славянскія Формы ѵі^стоимеші, Скорнна 
часто дѣлаетъ ошибки: свеща еже над нимъ есть I 236; покоя 
еже изрушили Э 206; листы еже побралъ Э 206; сонъ еже 
видехъ Э 19. 

Мы уже привели нѣкоторыя Формы числительныхъ: трнма, 
трѣма (рядомъ съ «трие, три, трѣхъ, трехъ, тремя»); четырема; 
сто, ста, сту, стомъ, сту; ста, сты, стехъ (за сто Э 36; ста 
странъ Э 20; над стомъ и двадцетми и седми странами Э 3; 
стой Ц 71; во сту Э 14; стом Ц 71; триста С 17; со треа сты 
С 17; во трехъ стехъ С 166); рядомъ съ единъ, одинъ (одныхъ 
речеи С 616) употребляется Форма «жадинъ», склоняющаяся 
какъ одинъ (жадного П 466; жадному Пр 20) и какъ единый, 
единыя (жаднного Ср 65; жадиное Пр 26, С 386; жадннымъ 
Пр 266). 

Въ глагольныхъ Формахъ у Скорины проявляется еще болѣе 
подражанія и заимствованія изъ церковно-славянскихъ и чеш¬ 
скихъ источниковъ,—преимущественно въ прошедшемъ времени 
и въ сложныхъ временахъ. Мы разсмотримъ прежде всего лич¬ 
ныя Формы настоящаго н будущаго времени и Формы повели¬ 
тельнаго наклоненія. *1’ормы «солжу» 1 116, «убежу» Д 356 
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объясняются аііяніеиъ другихъ яицъ. Объ окончаніяхъ 2 (—шъ) 
и 3 лица един. и множ. ч. (— ть) мы уже говорили выше. 1 л. 
множ. ч. чаще всего кончается у Скорины на — мо: седимо 
Ц 198; молчимо, медлимо, неприведемо Ц 1036; идемо Ч 266; 
говоримо I 236; ходимо А (Посл. Павла) 80; тамъ-же: растимо 
106; будимо, чтимо 1346; просимо 135; не любимо А (Соборн. 
Посл.) 286. Не приводимъ массы примѣровъ, встрѣчающихся во 
всѣхъ трудахъ Скорины. Рядомъ съ этой Формой употребляется 
не только — л», но и — мы: подъмыИ 116; поедмыжъ Б 616; 
молимысА Б 87; пошлѣмы Ц 14,166; жадаимы Ю 136 (польск.: 
йадауту); хвальмы Ср 706; іівеыы Ср 46; наіюлнимы П 56; 
осужаимы, разсужаимы А (Посл. Павла) 29. 

Въ повелительномъ наклоненіи употребляются Формы на и и 
ь: не дражни, не ССкини Ср 96; помни Ср 86; ими и бежи С 47; 
запрежи Ц 1716; поможи Ц 83; наклони Б 416; сджь Ц 124; 
едь Ц 1716; подь Ц 2036; еди Б 92; поедь Б 62; ежъ Ю 20, 
П 386, Б 50; очисть Ср 61; см. еще выше. 

Архаическіе глаголы: есмъ, есми; еси, есь, есъ Э 21, Д 12; 
есть, есь Э 9 6; есмо, есмы; есте; суть. — Отъ «дамъ, емъ (ести 
и гасти), вемъ» встрѣчаются Формы: даси I 476; выдаси Д 396; 
продаси Б 476; гаси Ц 1, 56; веси П 45, которыя и до сихъ 
поръ употребляются въ бѣлорусскомъ нарѣчіи (Карскій, 143). 

Среди причастій нѣтъ старо-славянск. Формъ на ы, а только 
на а и чи; послѣднія употребляются въ качествѣ дѣепричастій: 
не можа Э 11; лежа Б 696; несд Э 146; ведд, идд, вониа 
Э 12, С 5; теча П 10; вертА С 48; возма Л 276, 28; делаіа, 
хватага, завидА С 20; гадА и пиа С 406; гледА Пл 1. Выше мы 
уже привели много примѣровъ Формъ на — чи. 

Переходимъ къ прошедшему времени и къ сложнымъ Фор¬ 
мамъ. Чаще всего мы встрѣчаемъ у Скорины прошедшее въ 
русской Формѣ причастія на — ла. Эта Форма часто замѣняетъ 

10 
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у Скорины въ изданіяхъ Псалтири, Апостола, Малой подорожн. 
книжицы — Формы аориста и имперфекта. Но рядомъ употре¬ 
бляются и Формы аориста и имперфекта. Большая часть этихъ 
Формъ несомнѣнно заимствована изъ церковно - славянскихъ 
источниковъ (даже: имеаше Пл 36; пиаше Д 186; вопваше Д 10; 
ростАгоста Ц 142; срѣтостасд П 44; створисте 115; ходихове 
Ч 316); но нѣкоторыя вызваны подражаніемъ: Азъ выложихъ 
Д 46, 146; Неприатели обогатишесд Пл 36; врази ііслышаше 
Пл 5; егда наполнишесА дние Д 66. Искусственность и непра¬ 
вильность этихъ Формъ ещ.е поразительнѣе выступаетъ изъ слѣ¬ 
дующихъ примѣровъ: пришлахъ Ц 125; хотелахъ, позналахъ 
Д 1286; далахъ Б 29, Ср 396; слюбилах* и знашлах' П 14; 
седалохъ I 35; лекахъсА I 8 (Іекаі зе, (ішеЪаш, оужасахъ); 
слышалахъ, дондежехъ сама пришла Ц 1496 (послѣднее пред¬ 
ставляетъ еще подражаніе западно-славянскимъ Формамъ, въ 
родѣ: 2ет игійіеі, к<1ат рггузгеііі; <1ок%<1ет піерггузгіа). 

Прошедшее сложное встрѣчается часто: соромАлсА есми 
I 386; положилъ есми Д 46, 146 (предисловія); іітвердилсА 
семи, мыслилъ есми Ср 64; ела есми Э 226; елъ есь Б 126; ели 
суть Б 586; ехали есмо Ц 201; шолъ есми П 376; виделъ есми 
Д 66; заповедаі есь Пл 4; обещалъ есь Д 126; есте помолчали 
118; противилистесА 111; поставилсь Пл 86. Послѣднія Формы 
напоминаютъ польскія Формы: розіашіа, гЪіІз, розііаіез. И у 
Скорины дѣйствительно встрѣчаемъ еще: посилалъ есь I 86; 
положиі есь Пл 86. 

Давнопрошедшее время встрѣчается въ Формахъ: повелелъ 
былъ Б 386; былъ реклъ И 346; гостемъ есмъ бьиъ И 346; 
Ь'мыслилъ есми былъ Е 46; првнАли были есмо Э 246 (1506: 
рггіуаіі дзше Ьуіі); Сосудили были есмо Э 25 (1506: каие Ьуіі 
обзйбііі); былъ послалъ Э 25 (1506: Ъуі розіаі; 1561: Ъуі 
го/езШ). 
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Будущее сложное съ буду, маю: не будетсд боАти П 47 б; 
маю і^чинитя И ЗЗб; мають приити Д 86; сиравоватисА имають 
Б 26. 

(сослагательное наклоненіе почти вездѣ обусловлено подра¬ 
жаніемъ Формамъ чешскимъ: Быхса не стыдилъ... недбал 
быхъ... Анибыхъ поглѣдел' Ц 1886—189: ВусМ пе віуйіеі... 
песІЬаІІ; ЪусЬ... Апі2 ЪусЬ роЫеДіеІ; да быхъ зналъ ядабыхъ 
поразумелъ I 29: АЪусЬ гпаі а аЪусЬ рогогптіеі; Ибылъ ли- 
бысА съпротивилъ бьио бы дивно Ср 266: а ЬуШЪу гргоііигіі 
ЪуІоЪу (Іімшіе; ІЯко не вытекутъ воды зморА, ирека празна 
с!(щи высъхлабы, тако ичеловѣіі егда і^мрѣть невстанеть I 196: 
^ако к<іу2Ьу ѵуззіу игойу г тогге: а ггека мгургагсіпіепа дзпсг 
ѵузсЫаЪу: Іак сгіошек к<іу5 ѵтгхе пеѵзіапе; Ичто ты веси 
егожебыхъ ямы певѣдали, или что разумеешъ чегобыішы не- 
іімѣлв I 206: Сго гп&зз деззіоЬусЬош пегпаіі сгетп гогптуезз 
^еззІоЬусЬот петтіеіі (1561: сйе^оЬузшу піеашіеіі); Бымиеси 
былъ реклъ то рано престали бы бьии Ц 696: Ъу Ъуі (ак 
тіпѵіі рггезІаК Ьу (1561: Ьуй Іо Ъуі тоѵріі рггезІЬаІ Ьу Ъуі; 
1499 и Острожск.: бы ми гла преже оутрины бы престаша). 

Глаголы, сложенные съ с а, большею частію употребляются 
раздѣльно съ са: нежелисА словами пишутъ П 4; излогоса не- 
боіали П 8; иже са чинилъ мудрый 1 20; итусА навчил всАкое 
иаі(ки Д 16; атосА называетъ выкладъ книгъ Э 26; Быхса не- 
стыдилъ Ц 189; абымнсА то борзо нагодило Б 49 (1506: аЪу 
ші зе... паЬодіІо); тошнить миса Б 51; добрѣлисА дѣють вси 
речя Ц 1946; абысА былъ нѣнародилъ Ср 376. 

Скажемъ еще нѣсколько словъ о степеняхъ сравненія и о 
частицахъ. Сравнительная степень оканчивается на ее, ѣе, еи: 
более Э 26, 5; іяснее Ц 46; крепчее И 5; должее Ч 246; про- 
стее Пр 196; лепее Э 126; должеи И 37; частей Ц 926; нижеи, 
кратцеи Э 16; ширеи Э 2; болѣй П 256; глубеи И 40; въ 

19 * 
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иревосходной степеви употребляются префиксы на, ти, прѣ: 
набольшии Ср 736; насялнеишнх ПП 56; превышвего и наи- 
вышнего Пл 86; наивышшях Пр 266; прѣвышшіи I 166; 
наивыпішего Ср 69 (Ср. Словарь Берынды, 1653, стр. 237: 
шшвышшіи). 

Въ употребленіи частицъ, какъ и въ нѣкоторыхъ глаголь¬ 
ныхъ Формахъ, встрѣчаемъ у Скорины много заимствованнаго 
изъ церковно-славянскаго и чешскаго. Для удобства мы распо¬ 
ложимъ чаегицы въ алфавитномъ порядкѣ. 

а: (рѣдко, чаще я) а иди Б 386; га а ты Ц 204; толико 
Царл а мене Э 11; ани Царь, аня мучитель Пр 18 (педпе; 1506 
апі). абы (иі, аЬу): часто. 

а же: япришолъ аже къ прѣстолу его I 29 (ивцпе аб; а2); 
иЬ'даря Голиаѳа вчело, Аже іівазъ камень вчеле Ц 38 (еі; 1506 
а2; 1561 І2; 1499 и). 

але: (рѣдко, чаще: но) Ю 25 (зеб; аіе). 

альбо: (рѣдко) Пр 22, Ц 516 (аа(; 1506 апеЬ; 1561 
аІЬо). 

ано: видеше восне ано быша гласи велии Э 186, Е 46, 
I 286, Ю 12 (ессе, спш, циоб; 1506 апо). 

ачколи, ачькольве (-Ѣ): Э 11, Пр 26, А (Посл. Павла) 69; 
еі 8І, в( спш; 1506 асйкоіі; 1499 и Острожск. ащели, понеже; 
Ср. чешск. абкоИнѵек. 

водле: водле словъ рабы твоега Ю 18, Б 81 (1506 ѵебіе; 
1561 агебіе): 

вооколъ, вооколо, воколо: И 54, 56, 576, Пл 56, 7, Ю 6, 
I 46 (чешск. ѵгаокоі; польск. мгокоіо; рег сігсиііиш; окртъ). 

восполокъ: иколена его восполокъ собивахусд Д 186, 
И 286 (чешск. ѵегроіок, еі §епиа е^пз аб зе іпѵісеш соИібе- 
Ьапіиг). 

до: о всажении Данилове догамы кольвомъ Д 3, 206 (1506: 
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до уашу); до войска, до шатру Ю 176, 196; до раю Ср 716; 
до пустыни Ю 8; вшолъ до дону Д 216 (іп, въ). 

естъли: (часто, рѣже: аще) I 20, Пр 186, Ю 9, А (Посі. 
Павла) 696 (ві, ^евіИ). 

же: употребляется только какъ противительный союзъ, но 
никогда не употребляется, какъ чешск. и польск. 2е; въ послѣд¬ 
немъ значеніи см. ниже иже. Аиже сопути правого одошли 
суть, Аиже ест вамъ путь загивутид. пониже суть оупокоени 
(1506: а іе... а 2е... аіе — іШ ааіеш — тѣже 1499 и 
Острожск.); Праведныхъ же людей души (1506: ЗргаѵеедІіѵѵусЬ 
рак; ^и8(о^ит аиіеш). 

за: за ндт дней Ю 11; за четырдесдтъ летъ Ю 8; задолгыи 
часъ Ю 12; ходила намолитву затри дни Ю 196 (рег Ігідиаш; 
1506 га іггу дпі; 1561 рггег (ггі дпі; ѵ][Аера; треТ;; 1499 и 
Острожск. по три дни); началъ мыслити пкобы за единъ день 
(^аа8І Ьога ппа); заднѣвъ судьи Р 2 (іп діеЪпв ]идісІ8; 1506: га 
дпао\ѵ' зидсге). 

иже, ижбы (часто): Таково есть карание божие иже чело- 
века поделомъ его судить Ср 266, Д 13, I 20, Пр 18; тако 
ижбы ниединыи мужъ не палъ Ю 17 (ііа аі; 1506 (ак іе; 1499 
да; іяко); такъ иже вже не было воды Ю 116. 

изъ, зъ, 3, съ: изъ града Полоцька, С'полоцка (послѣсловія); 
из* стебла Б 75; с стебла Б 736 (г зіёЫа); изъ земли Е 7, Р 36 
(и тутъ же: з земли); цари з' бедръ Б 646; выглади д книгъ 
И 62; 3* древа И 676; выскочили суть два медвѣди з леса 
Ц 1876; 30 всѣхъ людей Ср 72; зо всѣхъ странъ I 236; зволны 
сольномъ соткана В 43; вделаную д ситовид И 66; з воды И 7; 
с поколенид И 10; родомъ С'местечка Пл 2; с них Пл 26; сокна 
выгледаючи С 13; из залогъ С 45; изъ египта Б 176; з египта 
В 21; д старыхъ летописъцевъ Э 24 (ех ѵеІегіЪаз Ьізіогііз; г 
зІагусЬ Ьізіогі)); ид града Ю 176; иногда йз, йс состоитъ изъ 
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предлога съ, зъ и й приставочнаго; нс столповъ спдла опоку 
Ю 206. Сиѣшевіе предлоговъ изъ и съ у Скорнны, какъ и 
вообще въ бѣлорусскомъ нарѣчіи, подобно смѣшенію предлоговъ 
въ и у; примѣры послѣдняго-мы привели уже выше. 

кронъ: I 116 (чешск. кгот); кроие Б 876; окроне Б 86, 
И 69; но есть и — развей, разве Ср 58, Э 216. 
къ, ку: си. выше. 

межи: Б 59, Пр 66, 166; межи зверлии Пр 186 (іп апі- 
шаІіЬпз; 1506 тегу; 1561 ші^йгу). 

на: воспомАнулъ на Іосифа Б 74; воспомАвулъ на сонъ Э 19 
(1506 гогрошеппі па зеп); наданила гласомъ возпнлъ Д 22 
(Бапіеіеш ѵосе іпсіашаѵіі; 1506: па Бапіеіі Ыазет гаигоіаі); 
наповѣление Господина Ю 176; вечныи навекн Д 226 (аеіегпив 
іп зесиіа; 1506: ѵебпу па игіеку; 1499 въ вѣкы); послѣднее 
выраженіе чаще встрѣчается у Скоривы: въ вѣки, во веки; 
далъ ест богъ отрокомъ науку на всакои кнвзе Д 56 (іп ошпі 
ІіЪго; 1506 ѵге ^РЗЗІесН кпіЬасЬ; 1499 въ всей книжнеи прѣм!^- 
дрости). 

надъ: что сладшего надъ ме;( или что свлнеишего надъ льва 
С 326 (1506 С 20 зІайззеЬо пейИ шей, а сго зуІпіеуззіеЬо пейіі 
іеѵг; ^иМ йиісіиз шеііе, еі дпіб Іеопе іоіѣіиз); надъ сребролюбца 
петъ горшего Ср 18; и будетъ милованъ надъ хвалу людскую 
Ср 86 (1506 а Ъибезз шііо^йп пай с]і\ѵа1и Іібзкй); во всѣхъ 
этихъ случаяхъ церковно-славянск.: паче. 

о; жаловалсА на братию о трехъ превеликни Б 68; абы 
просила его о домъ свои и о села своа Ц 200 (1506 аЬу 1іо 
ргозуіа ѵуо йиот зѵиоз а ѵо гоіу; 1561 аЬу ргозііа кгоіа о 
(іош зѵоу у о гоіе зѵо^е); ходилъ о пососе И 396. Подобное 
употребленіе предлога о часто встрѣчается въ актахъ юго-за¬ 
падной Россіи XV—XVI В. 
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оно: видь оно иногые дюдие з горъ идутъ С 23 (1506: Ые 
Ьуи; 1561: оіо). 

опосле: Б 67, Ц 26. 

ото: ото сынъ твои идетъ Б 886. 

отъ чередуется иногда съ предлогами изъ, съ: Д 146 
ііоада — 2 ріекіа; Д 13 спещи (шпещи); любыи твои ІБ любаго 
ПП 7 б (ех, аігб, г). 

пакъ (часто во всѣхъ трудахъ Скорины): мужи пакъ тии 
Д 216; паклиже (аі, аще, ракіі); бъшаіс Э 126(1506 Ьу рак; 
1561 Ьуй іе2). 

подлугъ: подлугъ воли вашее Ю 136 (іп агЪіІгіиш; 1506 
а игеШе мрпоіе; 1561 па мгоІ%); Б 74, Д 96; ср. подлъгъ, по- 
долгъ (Опис. славянск. рукоп. Московск. синод. библ., I, стр. 14). 

носполу: седеху посполу Б 386, 73; ступилъ былъ посполу 
со Азариею Д 13 (вкупе; Д 35 вкупу); посполу сними Ю 96 
(аішиі; 1506 ароіи). 

про: смотритъ про окно ПП 46, Ср 246 (1506 зкгге; 1561 
рггег). 

прото, протожъ (часто): прото и азъ не СопііщІІ I 
Пл 4, Э 7, Д 21. 

семо, семъ: приступи семъ Б 49, Д 15 (1506 аеш); при¬ 
ступи семо Э 236. 

скрозе, сквозе: (рег, акгге, рггег, по)Э 23, И 4, Пр 156. 
таке, такежъ (часто): Іаке, (акіе2; того так же Э 23 
(рѣдко); паки Э 126 (1506 (аке). 

тамъ: оуведешъ тамъ Б 41 (1506 (ат). 
теже, тежъ: ты теже непокорилъ Д 20 (Іи ^ио^ие; 1506 
іу (аке; 1561 (у (акіе2). 

то: гакожето одежа I 456; гдежето і^ставхкнъ I 36; гдежето 
стенъ 116; ихъжето дождѣве I 30; ихъ же то рукъ сила I 35; 
итоето молвил I 406 (1506 (аке (о(о тіиигіі); талто есть частъ 
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человѣка I 266; тыего вси речн Ср 64; безъ тыхъто всехъ 
Ср 63; ИТымвто словы тешилъ Э 236 (1506 (іешііо віо^ 
ІаЬосІіІ; 1561 Іеші Ц віоѵу сіеззуі). 

т!(, тКто, т!(та: И 17, 18, Б 686,1 76, 8 (чешск. Іи, Іиіо; 
ііольск. Іаіа, іиЦі). 

туды, туде; Ц 205, С 226 (ср. куды, куде, никуде Ц 2046, 
211, 215, И 75; инуды Ц 2196). 

чв, чили: чи мудрость невопиеть П 146 (1506 гдаіі, аиі); 
ичили мнишъ иже 1196 (пит^иі(1); силііили суть, чили несилни 
Ч 31; Ичили ты даси коню силу, или облецеши ворзаиие шию 
его. Ичи зженешь их I 476 (1499 или вложилъ еси коню сил!( 
облекъ жели еси на выи его страхъ, обложили; 1506 2да1і б^вв 
копі вуіи: с2у]і оЬкІі^сйувг вву^і §еЬо ггеЬійпцш. 2(1аІі2 г 2епе8в 
беу; 1561 У йавгйе іЬу копіо^ѵі гаос с2у1і оЫЬос2у2 вгуі? іе^о 
ггйепуш; гявг). ичи ричит* лосъ егда имат* траву ииичвтли волъ 
егда полны сут гасли I 106 (1506 2йа1і Г2\ѵй,1і Ьийе овеі (ііко\ѵу 
к(1у2 Ьисіе ті^е(і Миги. пеЬо Ьоигусгеіі Ьийе ѵиоі. кбуй віапе 
рггеб ^евіеші; Nит^иід гидіеі опадег, сига ІіаЪиегіІ ЬегЪаш? 
аи( шидіеі Ьов, е(с. 1561 у 2а4 Ъ^бгіе гусгаі Іеёпу овіеі ш4і%с 
Миг§: 41Ьо гаіі Ь^йгіе ЬисйаІ >ѵо1 §йу віапіе ѵ іАвИ). 

Переходимъ къ вліянію чешскаго и польскаго языка на 
языкъ Скорины. Мы уже говорили, что чешское вліяніе, какъ 
вліяніе литературное, выражается преимущественно со стороны 
лексической и синтаксической. Съ лексической стороны многое 
заимствованное представляется у Скорины измѣненнымъ въ 
отношеніи къ звукамъ и Формамъ; но можно отмѣтить нѣсколько 
такихъ особенностей, которыя объясняются или исключительно 
чешскимъ языкомъ, или польскимъ. Мы прежде всего и оста¬ 
новимся на этихъ особенностяхъ. 

Чехизмы въ звукахъ: жалудка А (Посл. Павла) 148 (чаще: 
жолудком Ц 181, же.іудокъ, см. выше; польск. йо1іі(іек); патъ 
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Б 496; ц) старадавна П 156 (чаще; стародавна Р 66, С 46); 
жизень I 236 зШз, 1488 йіегеп, 1506 йігеп ((Бжазни Ш 10; 
чаще: жажда); нельзе Ц 31; слышети Э 5, Б 37; слышели 
Ср 28 (чаще: слышати, слыхати); въ коруне, корувовала 
ПП 56; въ долине сиръковѣ Ц 36, сиръковое Ц 35 (ср. 
вышеприведенные нами примѣры: смырчиною Д 376; смыркъ 
Ср 396); куроптвы Ц 57 (но Ср 206, 21: куропатва по поль¬ 
ски); нравовъ Б 36, 56 (чаще: нравъ); кдобрыиъ мравомъ 
А (Посланія Павла) 105 и тутъ-же; едънота (чаще: единота); 
кветове И 686, 706; мышлю Ц 132, помышлю Ср 63, вы- 
мышливати Ср 686 (ротуззііт, ^ѵутувзіочѵаіі); кришталъ 
Ср 70 (сгузіаіиз, хрСкт-таХо?, кгуззіаі); Ашкевесъ Ашкалонъ 
С 326 (Азсаіоп); и) вчерашка И 10 (од \рбеге^ка); предъ вче- 
рашкомъ И 406 (рігей ѵбеге^кеш); блищетисА I 23 (Ыуззіё- 
(ізе; блискание Ср 686, Ыузкапде); попсаны I 25; вестъци 
Д 86 (вестъцовъ Ц 2356, весцевъ Ц 59, вещце Д 156 — 
\7Іеззісе); выштие, проштие И 4; приштие Д 36; О^доштие 
А (Посл. Павла) 186 (чаще; пришествие, я проч.); недведеи 
Пр 166 (но Ср 416: медьведь). Здѣсь же должно отмѣтить упо¬ 
мянутыя уже выше выраженія съ суффиксами дло, тло: рити- 
нами выседлыии Ц 1346 (но Б 47: выселыи); возрастли И 116; 
изчетлъ Ср 5, 66; из зерцадлы И 716; кридла Л 8; опадло 
I 25; отпочивадло ПП 56; врозседлинахъ ПП 46; ростлъ 
Ц 106; спадлъ И 196; і(тирадла И 48. 

Чехизмы въ Формахъ: ко вышивании И 72, ко служении, 
ко кажении И 60 (к гогкагапу, к кадіепц); имен. множ.: ступее 
Э 21 (ззіеріе^е); лагвицеми С 176 (и тутъ же: лагвицаии); со¬ 
творилъ е Ср 686 (іПаш, з()ѵог2І1§е; вездѣ вин.: его, и); срав- 
нит. ст. нарѣчія: ліічши П 246, какъ; лепши, дражши П 26 
(Іерззу, (іга28зу); 3 л. безъ — ть: день быва МПК (Святцы); 
времА настава А (Посл. Павла) 1556; не ноже одолѣти Ю 25 
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(пе шио2е); быва безгдасевъ А (Дѣянія) 286 (Ьуѵа піеш); да 
непояие сынъ жены В 44; повемт.: хваль Па 7; хвааьмы 
Ср 70; ступио Б 23; подъны (-о) И 116, Ц 566; непрнсіуоун 
Ср 66; прязвоаюн П 56 (польск. рггугмгаіау); незаяедбавая Ср 61 
(пегапеІЬа^ау); нрош.: седавалъ Э 7; ходявалъ Ц 1906; нехалъ 
С 9 (чаще: нехаи). 

Выше, на стр. 129—142 и 186—187 мы отмѣтвля нѣко¬ 
торыя чешскія выраженія и слова, заимствованныя Скориною 
язь Библія 1506 года. Приводимъ здѣсь еще нѣсколько выдаю¬ 
щихся примѣровъ: брунатныи Н 16; врабець П 396: декн 
Ц 107 (^Іабіиш); змизалъ С 14 (еѵапиіі, гпікнді); жаларъ 
Пр 276 (сагсегеш); квапне С 13; кнджата Ц 81 (засегбоіез, 
1506 кп()е2а(а; 1561 каріану; въ остальныхъ случаяхъ: жрецъ, 
свсщенникъ, ерей); крадежъ Н 156; крупобитие И 19 (ср. еще: 
громобитие Э 186; градобитие И 19); леч'бы Э 96; лѣбкя Пр 86 
(даіеа); львикъ В 646; иылишса А (Дѣянія) 386 (бѣснуешисд); 
иечикъ С 9; іілесаля руками Пл 66 (польск. кіавк^іі); ратолест- 
нымъ Ц 2186; регча 1476; рыбниковъ Е 46; рукавникъ Ср 21; 
свѣтло I 31 (Ішпен); сведомие Пр 266; снадно Ц 229 (^асііе); 
строскотаите В 27. 

Полонизмы въ звукахъ: цалыи И 21, А (Соборникъ) 48 
(въ остальныхъ случаяхъ: целыи); поцаловати Б 576; цало- 
валъ Э 21; поцаловалъ, поцаловала Б 496, П 26, ПП 3, Р 26; 
поцалованъ П 376 (но Б 59, 89, 92: поцелова, и нроч.); 
обжартва Ч 3 (чешск.: оЬйегзІѵо) А (Посл. Павла) 97, 1846 
(объжарца); во обжарствах А (Соборн. Посл.) 16 (чаще: обо- 
жраняю Ср 51; ожирливому Ср 51—певкгоѵпети; во туть-же: 
скромныи=8кгоигпу); объжарца А (Посл. Павла) 1846; розмалвді 
Ср 206 (польск.: гогшаигіау, чешск.: гогшійшу); видалъ Б 56, 
I 34, 37, Пр 24, П 40, Ц 101 (но Б 68: виделъ, и нроч.); 
висАлъ Ю 216, Ц101; НАСковатую гору Ср 416; нрѣмАВАЮ 
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I 146; чдонки, чдояковъ А (Посд. Павда) 106, 1696; пдотно 
(Двие иои скорѣе вроидоша нежди СІТткача пдотно Сирѣзі^етсА 
I 116; чешск.: ріаіпо); взрокъ чедовѣчии 112 (чешск.: ггак); 
нинеишего Б 61,1 35, Ср 71, 806 (въ остадьныхъ сдучаяхъ; 
ныне Б 58; нинешнии Б 186, и проч.); зреница Пд 7, П 136 
(чешск. 1506: кггуеіеіпісге, подьск. 1561: гггёпіса); мужчизну 
Ср 586 (мужчина Б 306; чешск.: ти2ёіпа, подьск.: ш^йсгугпа); 
звытАжство С 18 (чешск.: ѵуііегзіѵуе); первшихъ Э 22, 
И 64 (чешск.: ргмігу, рппт^); наиперъвшаА А (Посд. Павда) 111; 
добротдивость Э 246 (чешск.: (іоЬгоішобі). Сюда же доджно 
отнести сдѣдующія сдова: здочинца А (Соборныя Посланія) 16 
(чешск.: гіоіаусге); крата П 136 (выгдедовадъ есми зокна дону 
скрозе крату; на поляхъ противъ сдова «крату»: решетку; чешск.: 
шіз^е, Ъгапа, Ъгапка); огурки Ч 27; скарбъ Э 8 (^апбтапп 
Зіоѵпік: зкагЪа, зкагЪ — роіп. = рокіадпісе; 1506: 6о рокіад- 
пісге; 1561: ёо зкагЬи); ворзание I 476 (Ыпшіиш; 1506 ггеЬ- 
(йпдш; 1561 ггіепуш; 1599 ггйпіё); баводова МАса Ц 77 (но 
Ц 1306: буводовъ; по чешски же и В см. выше, стр. 130). Не¬ 
сомнѣнно къ польскому же вліянію доджно отнести сдѣдующія 
Формы: 1 д. ед. ч. прировнам', сроввАм’ Пд 66. Мы не будемъ 
приводить множества выраженій у Скорины, общихъ какъ для 
чешскаго языка, такъ и для польскаго, въ родѣ: едва, едно 
И 686,716; ддугыи Ч 24; мрети ПрЗ;дамади Ц 2106; здамадъ 
ПП 56; слышанъ ПП 46; спомагати А (Посланія Павда) 30; 
даскаве А (Посд. Павда) 65, и проч. 

Кромѣ чешскихъ и польскихъ словъ въ языкѣ Скорины 
встрѣчаются нѣмецкія сдова: маистеръ, мастеръ, мастеръство 
И 72, ПП 1, Ц 136, Пр 20, 206, 216 (мастерова пидность) 
агШех; 1506 ггешезіпік; 1499 художникъ; спижи Ц 105 
(1506 Бзрдйе; 1561 зрійе; Зреізе); шахта П 36 (іоѵеа, 1506 
ззасЫа; 1499 пма; 1561 ЛоІ; Пег ЗсЬасЫ;); о словѣ «і'аФтарска» 
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см. выше, стр. 256; гяфтки ПП 36 (тигепиіав; 1506 вроику; 
1561 Шісгавгкі; 1499 подобіе) ЬіпЛе: ІіаА;ка = Ва8 БШеІ; 
бальки ПП 4, Ц 134 (Іадиеагіа, 1506 орайепуе, (гашу; 1561 
вігору аЪо рі§іга); иусилв Ц 266. 

Еще болѣе замѣчательны въ отношеніи къ западно-русскому 
языку слова литовскія, встрѣчающіяся въ переводѣ библейскихъ 
книгъ Скорины: кузнець и доклада Ср 62 (іаЪег еі агсЬііесІпз; 
1506 комгагг у (езага; 1561 ЪпЛомгпік, віоіагг; 1499 древодѣлд 
ихіідожникъ); мастеръ доилидъ Пр 196 (агіііех іаЪег); доилидска 
дела И 676 (аЬіе(агіі). Ср. ЕпгзсЬаІ: '\^бг(егЪис1і бег Іііапі- 
зсЬеп 8ргасЬе, 1883, II, стр. 76: баііуда, -ов, Еипвігітшег- 
шапп, ЕппвиівсЫег, ѵоп баііпв ]еі; 2 ( кгепі^ шеЬг іш беЪгапсЬ; 
въ гул'ни Пр 20 (мастеръ въ гулни своей; 1506 вкгге 
ѵргйгдпіепуе; 1561 ^буЬу ши Ійспо Ъуіо; рег ѵаспііаіеш). 
ЕигвсЬаІ, 1. с., стр. 140: диііпёіі (>реш^ ^еЪгаисЬ); ^аіітк 
Еашага — еіпе Еашшег, іп ѵгеІсЬег ^евсЫаіеп кгігсі. 

О зависимости перевода Скорины въ синтаксическомъ отно¬ 
шеніи отъ чешскаго оригинала можно судить изъ вышеприве¬ 
денныхъ у насъ примѣровъ (стр. 129—142,163—165,215— 
218). Изъ этихъ примѣровъ можно видѣть, между прочимъ, что 
латинскіе обороты, винительный съ неопредѣленнымъ и твори¬ 
тельный самостоятельный, передаются у Скорины, какъ въ чеш¬ 
скомъ переводѣ, предложеніями съ союзами: иже (иі, диоб), 
тогда, и проч. То же самое можно указать и въ отношеніи къ 
другимъ латинскимъ конструкціямъ: аб гевівіепбпш, ЪгапШве, 
боронитисА (1499 насііпротивленіе) Ю 7; аб ЬіЬепбпш, ки ріід, 
копитиіо (1499 на питіе) Ю 8; іп ргаерагаііопет, сЬувіа^дсге 
ве, готующесА (1499 въоуготованіе) Ю 6; ^аіпаѵі^п^ шаге 
(оі тсХіоѵте; тѵіѵ баХосаоаѵ, 1499 плав&юпци море), к(о ве ріаигі^ 
рггег шогге, кто плавает* по морю Ср 75. ЗКза градъ было 
есть початокъ Царства его Э 3 (Зава шіезіо кійіоѵгвіѵѵізе §еЬо 
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Ьуіо ^езі росгаіек); наклони водра своего Б 416 (пасЬуІ иге- 
бегсге вигеЬо; 1499 прѣклони вѣдро); ведА под* нимъ конь, да 
ведетъ конь Э 12 (ѵгеба ро4 ш^т киоп, лі мгебе киоп); шло же 
бьио двесте мужевъ Ц 94 (іегииі; ззіо ^езі (Іѵіезііе тпйиоиг). 

Но рядомъ съ этимъ подчиненіемъ чешскому синтаксису 
встрѣчаются и независимые обороты, въ примѣръ которыхъ 
приведемъ слѣдующіе: боронили животовъ своихъ Э 14 (зіагепі 
рго апішаЬаз зиіз; 1506 и 1561 зіаіі о зиге йуигоіу); Ср. у насъ 
стр. 113: боронАть І^льевъ своихъ; посланы суть послами и гон¬ 
цами Э 14 (рег ѵегебагіоз; 1506 зкгге розіу а ЬіеЬипу; 1561 
рггег розіу); братолюбие загинуло есгъ гневомъ іібииства 
Пр 146 (рег ігаш ЬотісШі; 1506 зкгге Ьпіеѵг; 1561 рггег 
^е\г; 1499 по гнѣвоу); лодьею избавлени бьшают' Пр 206 (рег 
гаіеш ИЬегаІі зипі; 1506 зкгге 1о<1і; 1561 п& 1о<І2І; 1499 по 
кораблю избавлени со/). Особенно замѣчательно почти постоян¬ 
ное употребленіе прилагательныхъ вмѣсто родительн. пад. су- 
ществит.: Высочу Небесную широту земную Ср 5 (АШіидеш 
соеіі еі ІаШибіпет Іеггае; 1506 иузокозі пеЬе а ззугокозі 
гешіе; 1561 чѵузоко^с піеЬа а згегокозё гіетіе; 1499 высоту 
н§се широту земли)’; дверемъ полатнымъ Э 10 (іп сопзізіогіо 
раІаШ; 1506 раіасгу; 1561 раіасгп; 1499 двери полаты); 
пъгавицины дщеры П 456 (зап^пізидае бііае; 1506 рідеигісге 
йсгегу; 1561 согсе рідаигкі); гласъ горличии ПП '46 (ѵох Іпг- 
іигіз, «рюѵі] т»іі; триубѵо?; 1506 Ыаз ]ігШіс2ку; 1561 д^оз 8упо- 
§&г1ісе; 1499 гласъ горлицы); гласа насилъникова I 8 (ѵосеш 
ехасіогіз; (ршѵт]ѵ ^ороХбуои; 1506 Ыаза п&8уIпі^ка; 1499 гласа 
събнрающаго дань). 


1) А. Потебня: Изъ записокъ по русской граи. 1874, ІГ, стр. 424 и далѣе. 
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Въ заключеніе изслѣдованія языка Скорины нредставлясмъ 
небольшой словарь избранныхъ выраженій изъ трудовъ Ско¬ 
рины. Составивъ предвариі-ельно полный словарь языка Скорины 
сравнительно съ латинскимъ текстомъ и соотвѣтствующшн сла¬ 
вянскими выраженіями, мы предпочли, дабы не загромождать 
книгу и слить словарь съ предыдущимъ изслѣдованіемъ, помѣстить 
только избранныя выраженія, преимущественно такія выраже¬ 
нія, которыя представляютъ самостоятельный подборъ Скорины 
и относятся къ русскому языку. Всѣ слова, извлеченныя изъ 
библейскихъ книгъ, сопровождаются соотвѣтствуюіцими выра¬ 
женіями латинскаго текста Вульгаты, церковно-славянскаго 
текста 1499 года, чешскаго текста изд. 1506 года (Венеція) 
И'польскаго текста изд. 1561 года (Краковъ). Сравненіе съ 
польскимъ текстомъ интересно въ томъ отношеніи, что какъ 
польскій текстъ 1561 года, такъ и текстъ Скорины одинаково 
основаны на чешскомъ источникѣ, на первопечатныхъ библіяхъ, 
во главѣ которыхъ по своимъ особенностямъ стоитъ изданіе 
1506 года. Сокращенія въ Словарѣ тѣ же, что отмѣчены уже 
выше. Даль, Носовичъ и Желеховскій указываютъ на извѣст¬ 
ные словари русскаго языка. Вил.—Рукопись Виленской Публ. 
библ., см. у насъ выше, стр. 239. 

богатыр Б 46, Ю 25 (богатыръскии). Ср. выше, стр. 116; 
волотъ, си. выше, стр. 141, 232, примѣч. 

борздыи, борздо Ср 51, см. выше, стр. 276—277 (ѵеіох; 
1506 гусЫу; 1561 ^ріевгпу; 1499 быстръ), 
боронить. См. выше, стр. 169. 

братанна МардохеА Ёсѳеръ Э 19 (заглавіе). Даль: бра- 
тйнна, братйнцчна, братнина дочь, племянница, 
бубонъ. См. выше, стр. 162. 
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богярѣ, боирскии I 20, Д 56, Ц 2146 (оріішаіаз, іугаппиз; 
1507 83 ІесЬііс 2 , рап; 1561 кхіі^^с, рапзку; 1499 кндзи). Си. 
выше, стр. 137, 167. 

валы Пл 6 (апіетигаіе; 1506, 1561 рагкап; 1499 пред< 
гражденіе; рукопись Погодина Л: 85: паркань). 

вилование Е 5, 15 (зіаІіШа; 1506 Ы& 2 поигз(игуе; 1561 
32й1еп8(>ѵа; 1499 безуміе). Ср. чешск. ѵііу, Ыазпіѵу, ѵііозі. 

вилы тризубые, род. вилъ Ц 266 (ігМепІіаго; 1506 ъ’і(11у 
ІггдгоЬё; 1561 ѵідіу о (г 2 есЬ го^асЬ). 

виноватит правого П 276 (соп(1етпа(; 1506 0 (І 8 и 2 и^е 
зргамгесіІіигеЬо; 1499 с!ідит неправедне праведнаго), 
виры (гнѣзда рыбъ). Си. у насъ выше, стр. 113. 
вихоръ, і^вихре Ц 1726 (сошшоііо; 1506, 1561 Ьиг 2 а; 
1499 тріасъ). Желеховскій: вйхор, вихбра. 

воеводы И 356 (ІгіЪипоз; 1506 Ьапішапу; 1561 Воі- 
шізігхе; 1499 тысащникы); Э 20 (1506 игеу^ѵодаш). 

волочащиесА мужи С 26 (ѵігі іпорез; 1506 шийіе ска- 
1561 по(І 2 шсу; 1499 мужи прости), 
вонкахъ, левъ ест воинахъ П 34 (Іео езі Іогіз; 1506 Іеѵг 
дез! \ѵпе; 1561 па дѵѵогге; но П 40: лѣвъ ест ыапути. Даль: 
вонкй, увовкйхъ (=иъ сѣняхъ, твер-ржев). Носовичъ: вонкахъ, 
вода вонкахъ. Желеховскій: вбнка = вні. Си. Журналъ Мин. 
Нар. Пр., 1887, X, стр. 264. 

выбледок' В 44 (шапзег; 1506 рапккагі; 1561 шапзеіѣо; 
1499 блудородныи). 

выбралъ очи. См. выше, стр. 169—170. 
говорнл* I 36; говорите где ест* домъ кнажии I 276 (но 
Ср 236: глаголалъ). Вил. 21 говорити = молвити; поговорка= 
гадание, присловие. 

господар* Царь. См. выше, стр. 168, 170. . 
грабли Ц 266 (Іідопеш; 1506 кгаізе; 1561 шоіук^). 
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граиота, -ы, -у Э Іб, 14, Д 56 (Нііегаз; 1506 Шегат; 
1561 Іііег; 1499 книгамъ). См. у насъ выше, стр. 83 (Грама- 
тику иіи порускы говорАчи Грамот}')- Въ смыслѣ акта, грамоты 
у Скорнвы вездѣ употребляется «листъ, листы» (ерізіоіае; 1506, 
1561 Іізіу). 

грозный царь Пр 166 (бигиз гех; 1506 ткгйіпу кг41; 
1561 зго^ КгоІ; 1499 жестокъ царь). 

грозная мысль Ср 226 (іттіііз апішиз; 1506 ѵктиіпа 
тузі; 1561 окгиіпу ѵшузі). 

грдзъ Пр 11 (Ініиш; 1506 Ъіаіо; 1561 ЫоіЬо; 1499 
калъ). 

гужи С 356 (ѵіпсиіа; 1506 ргохѵагу; 1561 роѵгояу; 1499 
оужи). 

дворлне Э 66, Ц 1206, 148 (тіпізігі, зегѵі; 1506 зІпйеЬ- 
пдсу; 1561 зІийеЬнікі; 1499 и)роцы). 

двожды Ю 206 (Ьіз; 1506 дѵа кга(; 1561 кгоб; 
1499 дважды). Вил. 266 двожды, трожды = по три кратъ. 

диакъ Э 14 (зсгіЬа; 1506, 1561 капсіегг). См. выше, 
стр. 166. 

добро Э 156, Ср 506 (Ъопа; 1506 зкиіек, зіаіек; 1499 
имении, блгинА). 

докука Д 21 (шоіезііа; 1506 Іезкпозі; 1561 згкоба). Даль, 
Желеховскій. 

ДОЛА Пр 46 (рагз; 1506 йуеі; 1561 с^азіка; 1499 часть) 
{Споведати буду іа долю свою. Даль, Желеховсяій. 

досмотрАть судьи В 47 (іпіегреііаѵегіпі ^п<іісе8; 1506 
АѵурЫіЬу знііге; 1561 гйаіі зі^; 1499 дасІ^ДАт’). 

дружатсА. См. выше, стр. 170. Чаще: товаришити, бур- 
совати. 

дружина Д13, ПП2,П29б,Н23 (зосіі, ашісі; 1506 іоуі&- 
Іуззу, рг2й1е1у; 1499 чадь, друзи). См. у насъ выше, стр. 108. 
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здупяА (мыши) Ю 23 (Ле еаѵегпіз; 1506 г даираі; 1561 г 
Зат^ 1499 ис'пещер'). 

вдыиена Ц 736 (іп іп^шпе; 1506 гоггоку; 1561 иг 
(ггозіа). 

ДАДН Б 526, Ц 1126 (аѵапсиіі; 1506 ѵ^сге, зігусге; 1561 
ѵіа, бігуіа; 1499 снъ шца братъ его). 

дАДКовна Б 526 (сопзоЪппаш; 1506 ѵ^сгепа; 1561 
ѵрціепла зіозіга; 1499 брата м^е своеА). Ср. Подвысоцкій: 
Словарь архангедьск. нар. дѣденька, дѣдина, дядина = жена 
дяди; Шелеховскій: дядько. 

естовъни, см. у насъ стр. 186. Даль: «ѣстбвный», старин. 
тамбовск. я невзенск. кухонный, «ѣстовникъ»; Шелеховскій: істбв- 
ний, істивнё, істивний. 

жито, житныя В 26, I 96, Р 56 (Ггнтепіит, зе^еіиш; 
1506 оЬіІё; 1561 йпіиго, зЪоіе; 1499 жатва). 

живота збавитя Э 246 (зрігііа; 1506 ЬгШа; 1499 дха). 
животив!^ I 236 (іитепіа; 1506 Ьомгаба; 1499 четверо- 
вожныа). 

жватаи Ц 1Гб (шеззогез; 1506 йепсге; 1561 йепсе; 1499 
жателми); ср. вригонатаи И 11 б. 

жужелка П 46 (зіеШо; 1506 Щійіа,; 1561 р&Цсйек; 1499 
гащерица). Даль: жужель, жужелки. 

забрешеть песъ Ю 186 (Іа(гаЪі(; 1506 ззііекпіеі; 1561 
газзсйекпіе; 1499 лаетъ). Шелеховскій: забрехати. 

завищить песъ И 22 (шпііеі; 1506 ткисйі)С; 1561 га- 
зкоигусйу; 1499 въскомлетъ). Шелеховскій: завищати. 

загадку загадалъ С 31, 32, П 56 (аепідшаіа; 1506 ро- 
Ьабка; 1561 §абка; 1499 гаданіе). 

загубилъ потопъ землю Пр 15 '(а^иа беіегеі Іеггаш; 1506 
роіора гЫадіІа з>ѵіе(; 1561 игоОа роіорп игу^іабгіаіа 2 Іеті§; 
1499 вода поглади землю). Ср. ниже «поіубити». 

20 
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задоржкі і(дешешъ около В 426 (іасіек шитш; 1506 
оЬгаби; 1571 аіггесЬ; 1499 огражденіе). Даль: зйдоропц з&~ 
дрышко, задорбжка. 

заложилъ В 46 (аррозиіі; 1506 я 1561: газіаѵпі; 1499 
въ залогъ даетъ). 

запАСтие руки Д 20 (агіісиіав тапиз; 1506 с21апек гаку; 
1561 Шопек г§кі; 1499 прьсты рі^чвія). Ср. выше (о поль¬ 
скомъ вліяніи) «чловки». 

заручалъ мужъ девиц!^ В 436 (беаропдегіі; 1506 газппЪіІ; 
1561 гг^коига} а газІиЪіІ; 1499 съвѣщана). Желеховскіі, Но- 
совичъ: заручати, заручаць- 

заручаную девицу В 436 (но В 44 зарученую; бевропзаіі^ 
1506 газпиЬепа; 1561 гг^кочгапа; 1499 съвѣщаы!(ю). Носо- 
вичъ: зарученый. 

звездочетн. См. выше, стр. 115. 

земельное житне Пр 14 (Іеггепа іпЬаЪііаііо; 1506, 1561 
гіетзкё; 1499 земскаа). 

земвомеряА МПК (Канонъ Кресту) 5. 

земъскаА и царскал богатества Б 46 (зиЬзІапііаз гертш ас 
ргоѵілсіагит; 1506 паЬуікиочг кг&Іок'зкусЬ у кга^іп; 1561 
таі§(позсі кгоІеѵгзкісЬ у ротгі&іотг; 1499 имѣніа царска я 
странска). 

зорАница, зорѣница Б 606 (Іисі/ег; 1506 деппісге; 1561 
20 гга; 1499 свѣтъ). Желеховскій: зоряниця. 

з!(брь I Ѳб (глосса къ слову «Тигрисъ»; Ті^пз; 1506,1561 
гиЪг; 1499 львица; изд. 1485, Страсбургъ: іу§ег, (уег). См. 
еще выше, стр. 130, 270. 

изобижали Пр 156 (бергітеЬапІ; 1506 ззийочгаіі; 1561 
іІишП; 1499 оутѣснАхоу). 

язпразнити чрево Ц 51 (иі риг^агеі ѵепігеш; 1506 па 
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роігвеЬо рггугогепіе; 1661 ророІггеЬіергкугойгопеу; 1499 дапо- 
чіет’ т^). 

ястъца. Си. выше, стр. 168. 

каяека В 32 (тепШсаз; 1506, 1561 2еЪгак; 1499 про- 
слгвъ). 

Калита, в* калигахъ В 476 (іп вассиіо; 1506 иг руШка; 
1561 V игогки; 1499 в* вретищи). 

капуста П 246. Си. выше, стр. 167. 
кликунъ Ц 181 (ргаесо; 1506 Ьіггусх; 1561 игогпу; 1499 
проповѣдникъ). Горбачевскій: Словарь древн. актов. яз., стр. 
274 ргаесо — приставъ, позднѣе — возвый. Ср. ниже: — при¬ 
ставъ. — Вил. 116: кликунъ кличет*. Си. Носоввчъ: Словарь — 
кликунъ — ночной сторожъ; созываюпцй на господскую работу, 
и проч. Горбачевскій, стр. 181: кликуны, 
корогоды И 616. Си. выше, стр. 271. 
корчиаръ Ср 436 (санро; 1506 ззепкегг; 1561 ззупкагг; 
1499 корчеиникъ). Желеховскій: корчиар, корчиариха. 
косоры Ц 266 (загсиіпш; 1506 козуегге; 1561 §гас§). 
красилниково поле Ц 224 (іиііопіз; 1506 Ьапп^егге; 
1561 ГагЬіегзкіеу; 1499 червничного). 

кутния зубъ С 33, 336, П 456 (шоіагеш бепіеш; 1506 
зігапоиші]; 1561 іггопоигу). Даль: коренной, зубъ иудрости. 
Желеховскій: кутнии зуб. 

леиеши Ц 266 (ѵошегеш; 1506 гаШісе; 1561 Іеші^ззе). 
Желеховскій: леиіш. Носовичъ: лёиешъ. 

летописець; летописци Ц 108, Э 7, 11б(аппа1ез; 1506, 
1561 кгопуку; 1499 книги паидтныл). 

лихо П 316 «всАкни купецъ егда купуеть говорить лихо 
есть лихо есть» (шаіиш; 1506, 1561 гіе). 

;и) лихоты Ср 23 (бе шаІШа; 1506 обгіозіі; 1561 об зіо^і 

1499 злобѣ). — Вил. 216 лихота = безаконие. Желеховскій. 

20 * 
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лось, ЛОСА, ЛОСѣНА МЛЯДОб, лосввв Ср 23, I ІОб, 30, В, 
I 166 (опа§ег, риііат опадгі; оѵоі; ауріо?; 1506 озеі «Іікомгу, 
озіаіко 08Іа Іезпіе; 1561 Іезпу озеі; 1499 онагръ, осла дивіаго). 
Словарь Берынды, 1653, стр. 300: онагръ = Дикія оселъ, жи¬ 
вотно подобное лбсю. ЛосѢна, ср. Литовскій Статутъ 1566 (изд. 
Бѣляева), стр. 174: «козеня»; Даль: куръ, курченя, юго-западп. 
Россіи. Ср. у насъ выше, стр. 97 и 130. 

лотоками В 256; Тамъ (въ Египтѣ) егда посеють семА на¬ 
поли тогда воды ведены бывають лотоками исмочивають пола 
ихъ; нЬі ^асіо зетіпе іп Ьогіогит тогеш а^иае йисппіиг іггі- 
ёпае; 1506 кйейіо кйуй розедц зегаепеш ІеМу ѵгоду мребепу 
Ьу\уа§ц (1488: ѵойа ѵу^йе г ЬггеЬноиг) а гѵіайи^ц роіе а пеЬ 
гаЬгайу; 1499 егда сѣютъ сѢма и нанаАЮтъ и поеніемъ іако 
оград!^ зельніію. Даль: лотокъ, псковск., потокъ или желобъ; 
лоточина, оврагъ, долинка. Віосовичъ: лотокъ. Желеховскій: 
лотоки. 

лукоморье Ч 26 (предисл.) седмыи станъ ихъ бѣ подле 
лукоморьА; (у Іеронима: при Чермномъ морѣ). Желеховскій: 
лукоморе. 

лі^чилъ ЦарА межи воздухомъ и жолудком* Ц 181 (рег- 
снззіі; 1506, 1561 розІгхеШ; 1499 оустрѣли). Желеховскій: 
лучити кого, ІІосовичъ: лучиць. 

мезгу з' древъ гадали I 356, См. у насъ выше, стр. 167. 
Даль: бѣлоруссовъ зовутъ «мезговниками»; «мезгу» прибавляютъ 
къ хлѣбу. Носовичъ, Ліелеховскій: мезга. 

меншица, меншицс Б 186, 606, 20, 396, ПП 86, Э 66 
(сопснЪіпа, зсогіиш; 1506 паіойпіе, йепіпа; 1499 женимыА, 
жениміи, заложница, наложница). Вил. 85 меншици, меншиць, 
иолодиць. 

мету ко стреле, стрела выстрелена к месту ііримеченому, 
метне ІІ .1 76, Пр 8, С 436 Д506 1561 (‘е1; 



языкъ СКОРИНЫ 


309 


1499 знаменіе); іімели каменемъ спраще метати метие. Желе- 
ховскій: мета. 

мешець Ю 21 (іп регат; еі? ігг)р«ѵ; 1506 г тоззпу). 
моябища храмъ С 876 (аебісніаш; 1506 каріісйки; 1561 
іакоЬу кар1іс2к§; 1499 домъ ба). 

мытници Ц 1506. См. у насъ выше, стр. 166. 
навадити его (Данила) предъ Царем* Д 21 (іпѵепігепі; 
1506 озосгуіі; 1561 паіегіі). Желеховскій: навадитн. 

навивало ткачево Ц 35 (Іісіаіогіиш; 1506 мггаШІо Ікабі- 
С 20 ѵё; 1561 паѵоу ѵ ТЬкасйиоиг). Ср. Даль: навивйлка, пск. 
цѣвка ткацкая; навивокъ. 

наимитъ Л 486, Ср 146, 6 32,1 116, И 25, дни найми- 
товы (орегагіаз, шегсепагіиз; 1506, 1561 па^ешпік, оігок; 
1499 наеііникъ). Носовичъ, Желеховскій: наймит. 

наколенки Ц 35 (осгеаз; 1506 па поЬасЪ йеіеио; 1561 
ріеззкі; 1499 поножи). Желеховскій: наколінок. 

накупилъ суду Ср 156. См. у насъ выше, стр. 167. Даль: 
его накупили на мою погибель; Носовичъ: накупить на мене. 

необъежденыи конь Ср 49 (е^ииз іпбошііиз; 1506 кпоп 
пеокгосгепу; 1561 кой піепкгосопу; 1499 конь неоученъ). 

в* ношкахъ Ц 186 (іп зііагсііз; 1506 руШзкасЬ; 
1561 МУ ЬіезаззкасЬ; 1499 и< вретища). Ср. чешское пио§ка = 
ко§^бек. 

НАНьку Ц 208 (пиігісеш; 1506 сЬо\ѵас2ки; 1561 таік§; 
1499 доилиціі); но Р 8, Ц 736 пестуньд пестовала (1506 
сЬиоѵа; 1561 ріазіппка; 1499 доилвца и пѣсті^ница). 

Ні^ еда пынѣ правду вже повеси мнѣ С 35 (заііеш пипс 
іпбіса шіЬі; 1506 азрой рошех ті; 1561 ^Му,іий 
(егаг роѵіебг ті; 1499 нынѣ оубо повѣждь ми). 

ободы Ц 1406 (сапШ; 1506 Ібкоіі; 1561 гигопй). 
обожранию Ср 51. Ср. выше, стр. 298. 
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обооскоминеють зубы Ср 49 (оЬзІире^сеііІ; 1506 гіазки- 
тіе^і^ хиЪоѵе; 1561 ёсігрікі; 1499 сотііеши зубы). 

оброкъ, оброки Д 56, 38 (сіЪагіа, ітрепзаз; 1506 рокгту, 
пйкіайу; 1561 роігйигу, пакіаіі; 1499 сѣмена, брашна). Ср. 
оброкъ у Даля, Носовича и Желе.\овскаго, 

ожерелье сукни I 36 (сарШо Іипісае; 1506 оѣоуксш 
зикпіе; 1561 кгапіес окоіо зхуіе). 

околичный, околичные народы, грады В 44, 48, Д 28, 
А (Соборн. Посл.) 35 (рег сігсиіінт; 1506 \ѵішкоІ; 1499 около, 
окртныи). Желеховскій: околв'шніі. 

ордбки, ордбкове И ЗОб, 316; ирдбки, ирдбковѣ Пр 24, 
296 (огіуботеігат; 1506 ггеггаЬкоте; 1561 рг 2 Іерібгкі; 1499 
крастели). Желеховскій: орябка, орябок. 

осот* I 38 (ІгіЬиІиз; 1506 Ыоіі; 1561 озеВі; 1499 кро- 
ниви). Даль: разныя растенія сорньія. Носовнчъ: во.ічецъ, мо- 
лочай. 

осторожа Ц 113 (ргаезіДіога; 1506 па розабсхе). 
іиповѣдь Н 41, Ср 53 (въ заглавіи; 1506 ро^аііа, \ѵу- 
т1и\га; 1561 оЬтоѵга). 

(Счина, отчина П 27, Ср 26, 17 (Ьаегейііаз, раігіа; 1506 
(ІіеШсгІмгі^е; 1561 бхіебгісіѵѵо; 1199 имѣніе, ііас.іѣдіе}. Въ 
актахъ часто: Литовск. Метр., Суди. Д. 1 (1513) отчпіііі но* 
деливши. Въ записяхъ на нергамен. Евавігеліи (Публ. бнбл,, 
Гн. I, Л6 17, л. 116: прадѣдипу дѣдину ни’чину свою (село)), 
Ср. Горбачевскій: Словарь лревн. актов. яз., стр. 244 отчизна. 

Сѵчицемъ Ср 38, С 26 (Ьаегез; 1506 іИебісгепі; 1561 
^іе(І 2 Ісет)..См.выше, стр. 276 Желеховскій: отчич. Горбачев¬ 
скій: Словарь древн. актов. нз., стр. 244 огчичи, ойчичіі. 


пазухы возовы Ц 181 (іп зіішш снггнз; 1506(1окогЬу 
•итоги; 1561 йо ѵйг^гкй; 1499 внддра колесішиц^; мод* казуху 
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(Л) пащекъ иедьведА Ц 37. См. у насъ выше, стр. 166. 
Даль: пащека, челюсть и щека, бол. у звѣря, животнаго. 

перекопъ; род.—вин. перекопа Ц 148 и перекопу Ц 1476; 
перекопы С 136, Ц 189 (вреіппсаз; 1606 ргоразіі, рі-уекор; 
1561 рггукору; 1499 ограды); источникъ воды разградите пе¬ 
рекопы потоку. Даль: перекапывать, перекопъ. Желеховскій: 
перекоп. 

на переходехъ В 426 ((есіі рег сігспііпт; 1506 па 
зіггеззе; 1561 о§;го(І 2 епіе). См. у насъ выше, стр. 166. Даль: 
перехбды, узкая связь покоевъ одного дома, галерея, долгія 
сѣни. Ср. Сборникъ Муханова, стр. 79: поставили церковь на 
переходѣхъ подлѣ ея (в. к. Елены) хоромъ. 

пирогъ Ц 77 (зішііаш; 1506, 1561 ро коіасгп; 1499 
сковрадныи млипы). 

пиАнства (кѵгазу). См. выше, стр. 137. 
петухъ П 466 (заііаз; 1506 коЬйі; 1561 киг; 1499 пѣ¬ 
телъ). Ср. Лексиконъ Берынды, 1653, стр. 133: «пѣтель: Чески 
и Рі^ски, Когіітъ. Волынски, Пѣвень. Литовски, Петііхъ». 

погубнти Э 22, сказити Э 21 (беіеге, 1506 зЫабШ; 1561 
2 @М(І 2 Іб; 1499 загладити). Ср. выше «загубилъ». 

подворье Б 426, С 416, Ср 48; подворниково карание 
Ср 48 (бошиз, Ьозрісіиш, бошісіііат; 1506 Ьозробу; 1561 
^озройу; 1499 домъ, хлѣвина); Горбачевскій: Словарь, стр. 264 
подворникъ = квартирантъ. 

подорожнымъ Л 366 (реге^іпіз; 1506 росгезіпут; 1561 
росігойпуш; 1499 пришелцу). См. перькгрима Журн. Мин. Нар. 
Пр. 1887, X, стр. 265. 

пожалуйте. См. выше, стр. 169. 

полаты Ц 184 (соепасиіі; 1506, 1561 раіасге; 1499 гор¬ 
ницы); двери полатные ЭЮ. 
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пологъ Ю 236 (согііиаш; 1506 киііга; 1561 ищюііа; 1490 
запонъ). 

попечесА. См. у пасъ выше, стр. 170. 
попъ, ерей, свещеникъ. См. у пасъ выше, стр. 192. 
портовъ исподнихъ іюлотндныхъ И 456 (І'еіпіпаііа Ііиеа; 
1506 ко88у1 гродпі^сЬ; 1561 8ри(1іііё Іпіапусіі; 1499 ігадрагы 

ПОЛОТНАНЫ). 

поручникъ Ср 476, добродетель іюручіінЕіову (йбеііійзег; 
1506 гико^шіе; 1561 г^коугаіе; 1499 доброе ііорученіе). Гор¬ 
бачевскій: Словарь древп. актов. яз., стр. 269. 

посады Н 29, 39 (зііЬитЬаііа; 1506 ргхіеіішуойіуе; 1561 
рггебтіе^біа; 1499 предградіа). 

постельникъ Э 66, 116, Б 696, Ю 196 (еиписіпій; і 
ішоНуоі;-, 1506,1561 котопіук; 1499 іпвоупъ, евноухъ, храни¬ 
тель женский). 

посулы Ср 33, посулы идаровѣ заслеплдюгь очи судьгамъ 
(хеша; 1506 йагоиге). 

нохвищеть Ц 147 (кіЬіІаЬіІ; 1506 яуріеІІ Ьікіе; 1561 
Ь§(І 2 Іе згукаі; 1499 възматстса). Желеховскій: по.чвисть — 
дурная погода. 

(кто) править виноватого П 276 (іпкІіНеаІ; 1506 схіпі 
зргаи'ебІіѵѵеЬо; 1499 с)ідигъ неііраведяе праведнаго). Ср. внію- 

ватит’. 

приатно А (Посл. Павла) 108 (годі., 1506 сІоЬпие). 
пригожего сну Пр 106 (сопѵеіііеіііе ноіііпі; 1506 ыпи 
рггуй1іі88ПСІіо; 1561 нпіі робоЬпсу; 1499 сна прилагаюіцп); не- 
гожего Ср 32. 

приставъ И 56, Э 6 (ша^^ІйІег; 1506 конклпцк, ѵгхеіінік; 
1499 настоАтель дѣлом), 

прожира сожра.іа Б 696 (Іёга реміша; 15 0 6 88е1іпа; 1561 
Везііа; 1499 звѣрь). Даль: цишира, п о6. видъ акулы. 
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проступка С 29, Д 22, П 27, А (Дѣянія) 54 (йеіісіит; 
1506 ЫіесЬ; 1499 съгрѣшеніа). 

прАЖонон ііволев пврогу Ц 77 (зітііаш А-іхаш оіео; 1506 
ѵ§іпа2епет; 1561 зшййопуш); пражитсд наскавраде Л 15. 

п^га прнслушить коню П 396, Ср 486 (ва^еііа; 1506, 
1561 Ьісг; 1499 раны). Горбачевскій: Словарь др. актов. 
яз., стр. 288: пужилно, бичъ на бѣлорусек. яз. называется 
пугою. 

рать I 26, 10 (ргаеііит; 1506 Ьоу, ѵѵаіка; 1561 ариаіо- 
вхепіе; 1499 брань); Ср 47 брань. 

ратаи Пр 266 (гизіісиз: 1506 весііак; 1561 дѵіеапіак; 
1499 смердъ; Острожск.: землѣдѣлатель). 

речь Э 206, 21, И 316, Д 12, ПП 56, 11 (сппсіа; ітаѵ; 
чешск.: ѵіесг; польск.: ггесг) вси тые речи еже навелъ еси на 
насъ; добрыхъ речеи П 36 (= добродѣтелей). Ср. въ статьѣ 
нашей «Житіе св. Алексѣя», Журналъ Мин. Нар. Просв. 1887, 
X, стр. 266. 

робит П 266 (ІаЬогаІ; 1506, 1561 ргасги^е; 1499 тру¬ 
дите а). 

роботАга Ср 56, Ц 148 (тегсепагіиз; 1506, 1561 гоЬоІ- 
пік, зІийеЪпук; 1499 наемник). Ср. наимить. Желеховскій: робо¬ 
тяга. 

ровный Пр 11 (зішШз; 1506 (акее2; 1561 іедпозІАупе; 
1499 подобенъ). 

родина С 37, Э 6, 246, Ю 226: братиА его ивса родина; 
со всею родиною ихъ (^епз, раігіа, зиссезвіо; 1506 игіазі, роко- 
Іепде; 1561 оусгугпа; 1499 наслѣдіе); С 37 (содпаііо; 1506 
го(1іпа: 1561 роіотзі^^о, госі; 1499 наслѣдіе, домъ). 

рокитливои .земли I 47 (заізн^іпіз; 1506 ѵ геті зіаііпе; 
1561 V гіеші зіопеу; 1499 въекраи морь). 

розно розыидошесА Д 35 (гесеззегипіа ве; 1506 одеззИ дзн 
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ашкъ окорміы 


0(1 зеЪе; 1561 гогеззИ зіе од зіеЫе; 1499 разыидоіггасА ш (жбе; 
8іе/_(і)ріа6ііо’аѵ аіг’ аХХу)Х(«)ѵ). 

рубежи имъ пописадъ местаин рекаии грады горами по¬ 
токи иполдми Н 30 ((егтіпі; 1506 теге; 1499 предѣла), 
рукавицахъ .зелезныхъ Ц 113. См. выше, стр. 132. 
ручав П 11б(Ьп(е8; 1506 гзіисіпісе; 1561 2Г20<і14; 1499 
воды); ручей Ср 40 (1506 роіок). 

ручвлъ за незнаемаго П 416; ручитьсд П 106, 116 (зро* 
роп<іи; 1506 зіуЬіІ га пегпйшеЬо; 1561 г§сйу1 гаоЪсе^о; 1499 
досаждали). Желеховскій: ручвти. Горбачевскій: Словарь, стр. 
319 рукоемство, ручилъ. 

сватати, сватовъ. См. выше, стр. 165. 
села Н 316, 32 (ѵіПае; 1506, 1561 ѵзу; 1499 веси), 
сеножатеи 6 26. См. выше, стр. 165. 
серга, серлзи, серези П 386, Пр 386, И 606, 67, Б 42, 
С 186 (іпаигіз; 1506 паѵззку; 1561 коізікі; 1499 оусерлзь). 
серпы Ц 266 (1506 поза(ге). 

на сесъ часъ А (Посл. Павла) 1316. Даль: сесь. Въ актахъ 
юго-западной Россіи: кто на сес' листъ позрит*: XIV—XVI вв. 
См. напр. Пауковый Сборн. 1865, стр. 189, 192, и проч. 

сипение Э 186 (сіашог; 1506 ггигапі (ігакиоиг; 1561 
кггук; 1499 въплю). 

скатерть Ц 99 (ѵеіашеп; 1506, 1561 рІасЫа; 1499 по¬ 
кровъ). 

склады П 356, Э 146 (сопѵіѵіа: 1506 кѵгазу, зпаоззку; но 
1488: габоигапку; 1561 ^о^у, зкіайкі). См. выше, стр. 137. 
Въ уставахъ западно-русскихъ братствъ постоянно упоминаются 
«склады медовые», см. у насъ выше, стр. 13. 

скотъ, скотина Л 156, Пр 116, Е 7: скотины принесеяое, 
давленое; скотиныи духъ (Ъезііа, апішаііа; 1506 Ііоѵгаба; 1561 
2 ѵѵіег 2 §(а; 1499 жертва, звѣрь, говада). 
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скринА. См. выше, стр. 162. 

случитисА снею (случение, см. выше, стр. 121) Д 35, 
366 (сопсишЬеге, сотшізсегі; 1506 Іейеіі зпу; 1561 піегхгій 
8иІ4 рореіпіс; 1499 быти снею); лазн снами Д 356. 

составы руки Д 186 (агіісиіоз тапиз: 1506 сйіапку; 
1561 сЁІопкі; 1499 прьсты руки). См. запАстие. Желеховскій; 
составёць, сустав, суставець. 

сотъ с* медомъ ПП 7 (Гаѵига сит шеііе; 1506 ріазі з зігйі; 
1561 рІазіЬг г шіо(1ет; 1499 хлѣбъ съ медомъ). 

спицу писалную Ц 231 (зіуіит; 1506 різаШо, рг^ікіеш; 
1499 писаніе); спицею железною написаны надсцѣ I 25 (зіуіиш! 
1506 габ^д ^еіегпй; 1561 рг^сікіет аІЬо дгав^к^ йеіагпгі). 

становище Ц 50 (іосиш; 1506 туезіо; 1561 шіазіо; 
1499 станъ). 

староста града Ц 1806 (ргіпсерз;.1506 ригкгаЬіе; 1561 
рггеіойопу; 1499 кназь). 

телега, коло в' телезе Ср 536 (гоіа саггі; 1506 коіо 
ѵѵохпё; 1561 коіо ѵогоѵе; 1499 коло колесное); но Ц 140: коло 
оу возе; возъ, возы Ц 1.716, Ю 156, Д 33 (1499 колѣсница). 

тмаръ дымиыи ПП 56 (ѵіг^ціа Іиші; 1506 зійр ^ушпд; 
1561 ргошіеп души; 1499 стебло); но ПП 106: столпъ; ПП 9: 
вежа; 1506 «гіейе. 

торгъ, торговлА Ср 17, О 47, Э 12 (педоііаііо; 1506, 
1561 гупек); торговыхъ улицъ — см. выше, стр. 166. 
тошнечи. См. у насъ выше, стр. 241. 

ТАжею В 356 (саизат; 1506 рггц; 1561 зргахѵа; 1499 
с!ідомъ). 

нетАмилъ Ц 107; (іюп оЬзегѵаѵіз; 1506 пеззеіггуі; 1561 
піезігхееі; 1499 небрежесА. 

тАннимъ путемъ Ц 102 (рег ѵіаш сотреп(1іі; 1506 Ыіііззд 
сезіи; 1561 зсіеззкаші; 1499 путемъ простымъ). 
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}^бы'гку друга П 27 (гиіпа аКегіиз; 1506 грасіи діпеЬо; 
1561 ѵрайки (Ігидіедо; 1499 гибнущему). 

оудатныхъ нододцевъ Ю 236; мужей вдатных* сидныхъ 
И 356 (еіесіага ^иѵеп1;и1;ет, ѵігіз вігепиів; 1506 зуіпее шіаа- 
(іепсхе; 1561 со ѵуЬотіеувха тіобг; 1499 избраннии юноши, 
мужа сидны). Жедеховскій: удатний здатний. 

уднеяие I 9, Ср 8, 186, Пд 10, Д 39, В 16, П 18, И 71, 
Ц 1376, Пр 7, Ю 256, Э 36 (раѵітепіит, Сипііатепіат; 1506 
ро(і14Ьа, г&кіад; 1561 дгйпі, Гйпсіатепі;; 1499 основаніе); а на- 
том ніко на уднении вси законы писанныя задожены суть; горы 
соі^днениА погнутсд; праведнии же гако оуднение вечное будутъ. 
Иногда: дно И 71. Не образовано ди это сдово, какъ «ноднебе- 
ніе» (см. Описаніе сдавянск. рукоп. Московск. синод. бибд., I, 
стр. 195). 

!(згорки, оузъгорковъ В 646, I 206 (соііез; 1506 раЬгЬку; 
1561 ёогу; 1499 хдъиъ). См. выше, стр. 97. ІКелеховскій: 
узгіре. 

за і^покои Л 15 (рго расібсіз; 1506 ха рокоупё мгіесху; 
1561 ха зрокоупе ггесйу; 1499 похваденіа спсеннаго). 

оутлые сосуды Пр 236 (ІгадПіа ѵаза; 1506 к^еЬка пёйо- 
Ьце; 1561 вІаЬе пасгупіа; 1499 съкроушены сосі^ды). 

і^роднаА ПО.ІА Ц 189, 1896 (а^гит оріішиш, е^ге^іит; 
1506, 1561 мгуЬогпе; 1499 бжг^ часть), 
іісеница, гі^сеница. См. выше, стр. 97. 
хоронАкою Б 14 (ѵа^из еі ргоГи^из; 1506 (иіакеш а Ьіе- 
Ішпет; 1561 (иійсхет у \?у§пййсет; 1499 стеиА итрАСыисА). 
Ьіпйе: сЬгопка = ^а^пік, ргхуіиіек, зсЬгопіеше, исіесгка; ср. 
церковно-славянск.: хранилище. 

хорошъ, хорошаА, хорошее Ср 396, Ц 926, А (Посланія 
Павла) 766 ((іесогиз пітіз; 1506 игуіесйпу; 1561 Мгхо зИсйпу; 
1499 хваленъ). 
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царь, царица, царство, царствовати. См. выше, стр. 170. 

^ часовнику Ц 229 (іп Ьогоіо^іо; 1506 иг огіо^і; 1561 пй 
кедагге). 

чоботъ Р 7 (саісеатепіит; 1506 зіггеѵгізсг; 1561 Ігхеѵік; 
1499 сапогъ). 

шапка Д 116, Ср 726 (тНга, (іагіз; 1506 сгерес; 1561 
скарес; 1499 митру, клобукы); но Ю 166: чепець. 

шепетливого негибкого шыка И 10 (ішребШогіз еі (аг- 
йіогіз Ііп^иае; 1506 пезриозоЫе888)еЬо пеоЬеЬпіе^ззуеЬо; 1561 
піезргаигпіеузге^о піегусЫеуз 2 е§о; 1499 хі^догласенъ косно- 
газыченъ). 

шоломъ Ц 35, 376, А (Посланія Павла) 110 (саззіз; 1506 
ІеЪка; 1561 рггуІЬіса; 1499 шлемъ). 

щъханве I 496 (зіегпніаііо; 1506 кусЬапіе; 1561 кісііа- 
піе; 1499 чьхание). 
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Къ стр. 43: № 1. Литовская Метрика, Судныхъ Дѣлъ, № 4 (I"), 

л. 203 об. — 231 (1529 года). 

Вмрок мсщаняну Виленскому мартину Суботовичу и жоне 
его, и Николаю чуприну, зжоною доктора ѳранцышка Скорины 
о дои виесте виленскои и о иные речи. 

Жикгиионт. 

Смотрели есмо тог(о) дела сп(а)ны радами нашими стояли 
передъ нами очивисто, жаловалъ намъ меіцапин виленски(и) мар- 
тин субочович от жоны своее ганны дочки станиславовое дороты 
и сын одверного нашог(о) богдановъ чупринъ миколаи на мал- 
кгорету жону доктора оранцышъка скоринину, которая передъ 
тым была за рядцою вилеяьским юремъ одверникомъ о томъ 
штож жона держытъ дом в месте виленьском которьш лежыт 
на рынку подле дону Иванова плешывцова и василева воропа- 
нева и иншое имене и статъки которые бы пришли по близкости 
па того то ыартина и на его жону анну по смеръти тещы его 
дороты матки жоны его и по зоФеи зеяовъевое сестры рожоное 
доротиное и богдановое чуприное, а им того поступитися не хо- 
чять, якож деи и первее сего жаловали они о томъ на пих пе¬ 
редъ правомъ гаиныи виленьскимъ и отозвалися в том до насъ 
менячи иж бы им втомъ праве кривъда ся деяла, и покладал пе- 
ред нами тот мартнн лист без печати менячи его тастаментомъ 
тещы своее станиславовое дороты, который был зламал судом 

своимъ кяяз ян бискупъ виленьскии въ которой жо тая дорога 

21 
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тот вышей пвсаныи дом и янъшое именье и статкя по смерътя 
своее отдала дочце своее жене его анне и ему зятю своему я 
доктор ѳранцышко от жоны своее мовял я покладал передъ нами 
выпясъ скняг права гаиного под печатю места нашого виленского 
и тежъ другии лист судовыя сказано князя яна бискупа вилень- 
ског(о) въ котором жо выписе местскомъ и въ лясте судовомъ 
князя бискупа его м(и)лостя сказано тот дом и яншое именье и 
въси рухомые речы держати и въжывати тое маркгорете жоне 
доктора ѳранъцышка скориняное, и детем ее а тот мартин съ 
жоною своею анною и сын богданов чупринъ миколаи к тому 
ничого не маютъ метя, а такъ мы спны радами нашими ш томъ 
досмотревъшы и въслухавъшы того выпису справа гаиного ви- 
леньского и листу судового кніазіа бискупа его милости и зъро- 
зумели есмо кгдыж войт събуръмистры и радъцы водле права 
своего майтборского тую маръкгорету и ее дети при томъ дому 
и въсих статках водле права майтборского зоставили иКніаз би- 
скупъ его МІТИ виленьскии так жо то знашолъ мы теж тотъ 
домъ вышей писаный и иные речы и въси статъки вышей писа¬ 
ные присудили жоне доктора Фравцышъка скорины маркгорете 
держати и въжывати супокоине на вечные часы подле суда и 
сказанія перваго места націого виленьского и подле тежъ суда и 
листу судового книзга ина бискупа виленьского а тому марътину 
и его жоне анне и тому миколаю чуприну и ихъ потомъкомъ ка¬ 
зали есмо В тон вечное молчане мети и на то есмо доктору Фран- 
цышъку и его жоне малкгорете дали сес вашъ лист съ нашою 
печатю притом были пнове рада книз ин бискупъ виленъскии 
книз микола бискупъ киевскеи воевода троцкии гетманъ пашъ 
староста брис(лавскви) и вениц(кии) книз констинтинъ иванович 
иострозскии панъ виленьскии стар(оста) гор(оденскии) мар(ша- 
локъ) двор(ныи) пан юрии миколаевич радивиловича и иные па- 
нове рады великог книзства литовъского. Копоть писар. 
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№ 2. Литовская Метрика, Записи Вел. Кн. Литое., № 16 (1530 — 38), 
л. 263 об. — 264 об. (Въ началѣ книги слѣд. заглавіе: «То 
Книги Судовые Того Лета Почалися Кгды Панъ Ян Юревичъ 
ГлЕБОвичА Воевода Витебъскии и пр. приехалъ на замокъ 

ВИТББЪСКИИ . . . подъ ЛЕТЫ БОЖЪЕГО НАРОЖЕНИЯ ТИСЕЧА ПЯТИ¬ 
СОТЪ ТРЫДЦАТОГО, ИНДИКТА ТРЕТЕГО»). 


Вргаига Місзгсапіпа РоІоскоЬо МісЬпа Оттзіапіка па Міез- 
гсгапіпаг РоІоскоЬо ВѵгоіеЬог Вмто^ака о 2ар1асепіе га піеіюг 
40 кор у рні кор у §го: Міезгсгапіпп "ѴІПІеп. 

Про памать панъ его м(и)лость казалъ записати што жало¬ 
валъ перед его милостью мещаниыъ гдрскихъ полоцъкии михно 
овсяниковъ на мещенина полоцъкого свояка своегожъ еска Сте¬ 
пановича о томъ штож есми ручилъ по цтю своему Ивану ско- 
рынинич мещаниау места виленъског(о) петру соколовъскому 
сорокъ копъ и полъторы копы грошей и будучы втои поруце 
заплатиломъ занего тому петру тые пнзи а над то и две копе 
грошей за шкоды его якожъ и листъ нато вызнаныи от места 
рызъского перед нами указывалъ и поведил нж тотъ тесть его 
умеръ а еско своякъ его имене того цъстя своего ивана скоры- 
нинич держить и его вживаеть а ему тыхъ пнзеи стого именья 
платити не хочеть и тот есько напротивъ того поведилъ ижъ 
тое именье цстя нашого ивана скорыниничъ ачъ есть у моей 
опеце вшакожъ я неповинен втоиъ отказу чинити безъ шурына 
своего романа которогожъ поведилъ ижъ внемъцахъ служить 
имы убачывши то кгдыжъ втыхъ піізехъ шкоды приимовати 
положили есмо ему водле статут правъ писаныхъ тры роки по- 
чотыры недели абы того шурына своего перед нами поставилъ 
и ему втомъ вотказе былъ а естли его на остаточный рок то 

21 * 
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есть впятницу понароженьи пречыстое богородицы опофнее 
перед нами не поставить тогды ыы наемъ михну в тое именье 
его втых ппзехъ веръху писаныхъ у вязанье дати до заплаты 
ему тыхъ п№еи а при томъ были панъ дмитреи богдановичъ 
панъ яцъко быстреискии павъ Иванъ глебовичъ городничии по- 
лоцъкии панъ глебъ Ивановичъ зеновевича панъ тишабыковскии 
писанъ у полоцъку июн 18 днь инъдиктъ 8 (1535 года). 

Іп еабет Маіегіа. 

А кгдыжъ тот останочныи рокъ пришолъ и мы надзвышъ 
того року ждали еще еску тры недели абы былъ того шурына 
своего перед нами поставил он его и на тот часъ перед нами не 
поставилъ атакъ мы затыиъ его на тые роки перед нами непо< 
ставленымъ дали есмо михну втыхъ его сороку копахъ я в полъ 
четверъту копахъ грошей у вязанье во все именье того цтя ихъ 
Ивана скорыны и въ дворища што възамъку полоцъкомъ суть 
которые тотъ Иванъ скорына держалъ маеть онъ именье и дво- 
рыща втыхъ піГзехъ держати и тоі’о вживати поки от того ро¬ 
мана шурына ихъ будуть ему тые ніізи заплачоны а естли бы ся 
божья воля над тымъ романом шуруном ихъ стала а хотелъли 
бы по его животе тот есько половицу того именья и дворыщъ 
къ свомъ рукамъ от михна взяти тогды маеть перъвеи михну 
половицу тыхъ піГзеи его то есть двадцат коп и две копе безъ 
пятнадцати грошей заплатити тожъ половицу того именья и дво- 
рып^ъ скорыниныхъ къ своимъ рукамъ мети а што поведилъ 
тот еско ижъбы втомъже именьи цстя его была часть доктора 
ѳранъцышка скорыны и поведилъ ижъбы докторъ тую часть 
свою ему увопеку полецилъ мы его пытали естли бы от док¬ 
тора нато якии листъ мелъ онъ на то жадного листу его перед 
нами мети не поведилъ имы затаковымъ способомъ вовсе именье 
того Ивана скорыны михну у вязанье дати а будеть ли оранъ- 
цышку доктору або кому кольвек дотого именья о якие части 
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ихъ которое дедо тогды тые з иихномъ мають о тонъ мовити а 
притомъ были папъ явъ хръсчоновичъ панъ днитреи богдановичъ 
панъ яцъко быстреискии панъ иванъ глебовичъ городничии по- 
лоцъкии писанъ у полоцъку ок 4 днь инъдиктъ 9 (1535 года). 


Къ стр. 83. Предъсловие въ ^алтирьЧ (Въ примѣчаніяхъ по<' 

мѣщаемъ разночтенія по Виленскому изданію Скоривы). 

ВсАКО® писанне бгмъ* водъхненое полѣзно* коі^чению* 
йкообдичению йсправлѣнию^ йконаказанию^ правды; дасовѣр- 
шенъ® будетъ Человѣкъ бжий*® ’’ИнавсАко дѣло” добро оугото- 
ванъ. гако стый аплъПавелъ пишетъ "'Исегоради стые писма 
і^ставлѣна сі^тъ кнашем!^ павчению йсправлѣншй духовномі( йте- 
лесном!^ различивши обычай. ’'Единъі закономъ, ветхымъ йно- 
въшъ другые” стъгаи пррки” даны сИть намъ. ’ Иные деиниемъ 
стыхъ отецъ, ^Анеквіе ” притъчами премі^дры 8?’чителей; некото- 
рые ” теже песнАми ’'И\['алмы “ ” двда йСойныхъ божии 

певцевъ сложеными, гако е"®* Псалътырь®®. Тъіеже вси первоме- 
новеные писма, Кажьное снихъ токмо един!( речъ всобѣ замы¬ 
каетъ. 'Мко Законъ живота вечного людей достХпити Ь'читъ, 
Пррци®* приидущее доброе добрымъ А^злое злым’ проповѣ¬ 
дуютъ®*, ДеганиАже йживоты светыхъ отецъ, жити насъ насвете 
В* бошни божией йвтерпений навчаютъ, Прит'чи пак' йприповѣ- 
сти“ преміідрыхъ ’'55чителевъ добры объічаёвъ младыхъ йста- 


1) Надписанія сверху страницъ: во ірахьтырь; 2) Всдкое; 8) богомъ; 4) по¬ 
лезно; 5) естъ; 6) ковчению; 7) исправлению; 8) кнаказанню; 9) совершенъ; 
10) божии; 11) дело; 12) свтыи апостолъ; 13) стад; 14) другие; 15) свТыми про¬ 
роки; 16) некие; 17) некоторие; 18) псалмы; 19) Ш царл; 20) давыда; 21) естъ; 
22) псалтыръ; 28) первоменованые; 24) пророци. 25) проповедують; 26) припо- 
вести. 
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рыхъ настав'іАібть. \|гал'тырь же сама едина вси тые речи всобѣ 
замыкаетъ, ивсехъ тыхъ І^чить и все проповеді^ёть. С!(ть бо 
вней ^алмы гакобы сокровище всихъ драгыхъ ” скарбовъ Вса- 
кий немощи духовный ^телесныи оуз'дравлАЮть, Д!(шу йсмыслы 
освѣщаютъ, Гневъ й простъ оусмирАютъ^ миръ йпокой чинатъ, 
смік'токъ й нечалъ шгонают, чюв'ствКе^* вмолитвахъ даютъ Людей 
внриіазнъ зводАть ласк!( ймлтъ'” і^креплАютъ. Бесы изгонаютъ, 
''Ангелы напомощъ призываютъ, ^^аломъ е"®' Щитъ противъ 
бесовскымъ*® нощънъшъ мечтаниемъ ''Истрахомъ, Покой ден’- 
нымъ сі^ётамъ йроботамъ. Защитителъ младыхъ ®® йрадостъ ста¬ 
рымъ потеха йпеснА, Женам* набожънаА*® молитва йпокраса 
Детемъ малымъ початокъ всАкое доброе наі^кы®® дорослымъ 
помножение внаі^це мужемъ моцное іітверьжение. 4а>омъ е” 
всеА цѣръкви®* единый гласъ свАта !(крашаётъ <|галомъ всАкую 
противностъ ёже е” бога ради іісмирАётъ. ^^аломъ жестокое 
срце” МАКчитъ, ''Ислезы снего якобы*® сойсточника изводитъ. 
\|галомъ ’'Ан‘гельскаА песнъ духовный темъАнъ **, вкііпе тело- 
пѣниём’*® Веселитъ адуш!^ ?читъ. ’'И ч'то чего в' псалмохъ** 
ненайдешъ**, Нестли тамъ вѣличества** 6жиа“ йхвалы ёго, 
тамъ в" ** справедливость тамъ е" чистота душевнаА ''Ителес- 
наА, тамъ е" на!^ка всАкое правды тамъ мі(дростъ йразумъ до- 
сконалый^ та е" милостъ йдруголюб'тво без'лъсти", 'Ивеи 
йнший*® добрые нравы іакобъі сойсточника Сотолѣ походатъ. 
Тамъ*' е"** великаА тайна обозѣ*® в' тройци** единомъ, ’Ибво- 
площений гда нашего'Іс Хрта**, "Иовмученъй*® ёго невин'номъ, 
'Иовоскресений йзмертвъіхъ тамъ*' е" надежа востаниА й.змер'- 


27) драгихъ; 28) )$смирають; 29) чбвтвие; 30) миіость; 31) есть; 32) бесов- 
скимъ; 38) міадымъ; 34) набожная; 85) науки; 36) церкви; 87) серце; 88) мко; 
39) темианъ; 40) пениемъ; 41) есть; 42) псадмехъ; 43) нѣзеаидешъ; 44) вели¬ 
чества; 45) божиА; 46) есть; 47) есть; 48) совѣршеныи; 49) безъйдьсти; 60) иные; 
51) тамо; 52) есть; 58) обозе; 54) вотроици; 55) Іса хрта; 56) овм8чеиии; 57) тамо. 
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твых'®* йвеч'ного живота богазнь®® страшного сііду йвечьного*® 
ог'нА. Тамъ е" многыхъ скрытыхъ тайпъ зъгавіение*’. 
Вси тый'® речи ійкобы ^великомъ сокровищи всей малой псал¬ 
тыри найдешь®®. 'Ивидечи таковые пожит'кы*® в'такъ малой 
книзе, » Фран'цишек* скорининъ сынъ сполоцька®®, Влекар- 
скыхъ** на^'кахъ Докторъ Повѣлелъ®' ёсми Псалтырю тиснути 
рускыми®® словами асловен'скы ®’ газыкомъ. Напре кочти йкпо- 
хвалѣ бг!^ вътрци” ёдиноміі, ''Ипрчтой ёго матери Марий, 
■'Ивеемъ нбнынъ чиномъ йстым* бяьймъ’ѴАпотомъ кпожиткі^ 
посполитого доброго, Наболей” стое причины йжемА млтивый 
бі^ стого газыка насвет* п^'стил* А^зовѢтса’* «['алтырь” гіідба 
ёдина подобна кгі^сламъ®®. ико самъ црь йпрркъ®* поет гла хва¬ 
лите гДа вопсалтыри йвг!(слѣхъ’’ "'ИсегодлА поставилъ с" 

Двдіь четыре вѣликихъ™ ёрео въ'Ихъже®® избралъ ССвсех* людей. 
А’заФа й'’Ёмана й ''Еоана й ''Идиѳума®', А’'бы гИдли напсалтыри 
предъ Киотомъ завета гдда®®, ''Ипсалмы абы припевали повса 
часы, гако пишетъ®® бтомъ в'пер'выхъ книгахъ Паралипоме¬ 
нона. ■'Естъже той розделъ Псалтыри (Сгііслей, Гііслѣ 
ймеють много струнъ, Псалтырьже толико йнать десеть 
стріінъ®® ико пишетъ®® ото" хвалите гда вопсалтыри десАто- 
стрХннѣй®® "Абыла сиА гі'дъба®® оуставлѣна. Духомъ евтмъ 
назнамА десАтерого бжьёго ®® приказанъА "Еже далъ гдь Мой- 
сеови нагоре синай ато кнашеиу наі^чению. "Абымы Псалтырю 
поючи чтѴчи йговорАчи всегда имели, ДесАтеро бжьё при- 


58) зиертвых*; 59) боАЗнь; 60) вечнаго; 61) тамъ многихъ сокриты божии 
тайнъ възивление; 62) тые; 63) знандешъ; 64) пожитки; 65) града; 66) вле> 
карскихъ; 67) повелелъ; 68) рускиии; 69) словенскимъ; 70) богу вотроици; 
71) нсветицам* божиимъ; 72) (опущено); 73) зоветсд; 74) \|^алтирь; 75) гбслАМ* 
(безъ предлога); 76) царь и пророкъ; 77) въг8сдех‘; 78) царь; 79) велики; 80) иже; 
81) идитума; 82) гдьна; 83) переставлено въ концѣ предложенія послѣ слова 
«Паралипоменона»; 84) вмѣсто всего этого: «аимать уалтыр* і струнъ»; 85) по- 
вѣдает; 86) деслтоструннеи; 87) гудба; 88) божего. 
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казание пред'очима^*. Такжебудь ведомо положилъ есми не- 
которые настороницахъ в'сей псадътыри главы зрозныхъ кыиі'ъ, 
’'Ато длА того абы знакомито было иже в'си иные светые иисма 
згожаютьсА съпсалтырею йодно надругое свет'чить, "Ато чтбчи 
втых* книгахъ иже сі^ть главы набоцехъ пописаны знайдете. 
Также положилъ есми набоцехъ некоторый слова Дла людей 
простыхъ, нерушаючи самое ^алътыри нивчемъже гако с!^ть 
онагри йгеродеёво жилище *ИхлАбие "Ииные слова который сі^ть 
впсалтыри неразумный простымъ людемъ, найдутъ е набоцехъ 
рЬ'скимъ языкомъ что которое слово знамені^ёть. Теже розде- 
лилъ есми вси псалмы настихи потоміі якоса выныхъ языцехъ 
делить: —'Атакъ е” конецъ предъсловиА ^-алтыри: 


Греческій текстъ предисловія въ начало псалмовъ Василія 
великаго, см. Мі^пе: Раігоіо^іае сигапв сошріеіпз; Зегіез 
дгаеса, Іот. XXIX, стр. 209—214. Русскій переводъ въ Тво¬ 
реніяхъ Св. Отцевъ (1845), V, Творенія иже во св. Василія В., 
частъ 1: Бесѣды на псалмы, стр. 177—180 «Бесѣда на первую 
частъ перваго псалма». Въ нѣкоторыхъ латинскихъ рукописяхъ 
это предисловіе Василія В. приписывается блаженному Авгу¬ 
стину, см. Мідпе: Раігоіодіае спгзиз сошріеіпз; Зегіез Іаііпа, 
Іот. XXXVI, стр. 63, прим.: Іп ІіЪгпт рзаітогпш рго1о§из 
Ап^цзііпо іп е(1і(із оііш ігіЬиІпз, зеё поп іп отпіЬпз тапп- 
зсгірМз герегіпз. Въ упомянутомъ на стр. 241 рукописномъ спискі 
предисловія Скорины къ Псалтири измѣнено толъко правописаніе; 
въ переводѣ же, упомянутомъ на стр. 242, въіпущенъ весъ 
ъ предисловія и измѣнены нѣкоторъія выраженія. 


іриказание божие иред*очиііа своима име^и. конець пред- 
(Далѣе въ Виленскомъ изданіи все опущено). 
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Къ стр. 1 55. Въ скобкахъ чешскій текстъ 1506 года.—Поведаёть 
гако богатъ былъ светыи *Иѵ^въ. "Иіочадехъ его ''Иіѵііиро- 
ваш'и ихъ ''Икако днгаволъ здопі^щеішса божиы погіібилъ все 
ймениё его. 'Ичада его: Глава а: — 

Человѣкъ некый беше въстране '’^Ссвитид'стей именемъ 
"Новъ. 'Ибѣше человѣкъ той непороченъ йнраведенъ благоче¬ 
стивъ, 'Иистиненъ. Боайса бога ''Иі^далАЙСА (Бвсакого зла 
дела. Бешаже ему Сыновъ сед‘мъ, ''Ид'іцеры три. ''Ибеху скоти 
его. "Швецъ Сед'мъ тысещей. Вѣльблюдовъ, Три тысещи, С!^- 
нруговъ воловъ, Пат’сотъ. "И^Шслиць стадныхъ, Пать сотъ. 
‘'Ислііжебници мнози вельми, йдела великаА бАше ёміі наземли. 
''Ибѣше человѣкъ славенъ иблагороденъ вѣльми. Внихъ иже 
сЬ'ть Жвъстокіі сол'нъца. ''ИСходАщежесА сыновѣ его, дела- 
ваху (бупі^е^ѵа1і) пированиА повса д'ни въдомехъ своихъ (ро 
йоші^есЬ)"Единый каждый въдень свой (§ейеп каййупайеп 
зѵиоу).’'Ипосылающе (розуеіаѵадусге) созывали сі^ть (гѵа- 
>ѵа1і зй) сестры своа, гдсти йпити сними. "Вегда воколо сков'- 
чевахусА (^тиоко1 оЬсЬйгеІі) дневѣ пированиА, Посылаше 
к‘нимъ "Новъ ''Иочищааше й. 'ИвостаА зут’ра приношаше 
жер'твы заёдиного каж'дого снихъ. Глаголашебо ''Новъ, ёдакако 
сыновѣ мой въсер’цехъ своихъ съгрешиша, или ііомыслиша 
з'лаА къбогу Сицеже деАше "Новъ повса д’ни. "ИБысть гако 
въёдинъ день прийдоша А''н’гели божий прѣдъстати прѣдъ гдемъ 
богомъ, іірийде йдиАволъ сними. ''ИРече гдь къдидволу ССкуду 
нришол' ёси. ѵѵвещаже диаволъ къгосноду йрече, обышедъ 
землю, йпрошедъ под'небесную приидохъ. "Ирѣче ём!і гдь ви- 
делъли ёси раба моёго ’'Иова гако несть человѣкъ подобѣнъ ёміі 
іТсі^щи наземли. Мі^жъ непороченъ праведенъ благочестивъ 
бОАЙСА бога, йЬ'далАгасА Совсакого зла. ’'Ви)вѣща дийво.і' йрече 
прѣд’ гдемъ, ёдали ''Новъ празно ч'тить бога нетыли оградилъ 
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ёси его идоыъ ёго ивсе имение его окрест (а диот деЬо у 
\ѵе88кегеп 8иіек §еЬо тягиокоі). Делаже рукъ ёго блвилъ ёсй' й 
имение ёго {^множилъ ёси наземли. Нопошли мало рук!( твою 
йдот'книсА в'сех* иже ймать. ''Ащели невлице злеречеть тобѣ. 
'Ирѣче гдь кодиАволу се всд ёлика ймать ’'Ибвъ предаю вруце 
твоё, носамого данедот'кнешисА. ’'Изыде диаволъ иЗлнца бжиА, 
йбысть воёдинъ день сынове ''Ібвови йдщери ёго ЩАху йпигаху 
вино въдому брата ихъ стареишого: йсе вѣстникъ придѣ ко’'Ібв!^ 
йрече кнем!^. Сі^прКзи воловъ брАху йбслици пасАхусА близъ 
йхь йпришедше йноплѣиен'ници плениша й йСРроки поразиша 
бстриёмъ меча йбстахъ азъ ёдинъ йпридох' возвѣстити тобѣ. 
'Ибще ём!і глаголющз' инъ вѣст'никъ приде койбвіі йглагола ёмі( 
огнь бі^й падѣ сънебеси наземлю іпопали бвца вса йпастыри 
сож'же, йбстахъ азъ ёдинъ йпридохъ възвѣстити тобѣ. ’Иёще 
том!{ глющу трѣтий (Іггеіц) вѣстник' приде ко'Іові^ игла емі. 
Се халдей (каШеуззІі^) в'делапіа три полки йббыдоша вѣль- 
блюды йзагваша й, йрабы йзбиша бружиём', І^бежахъже азъ 
ёдинъ йпридохъ възвѣстити тобѣ. 'Иёще семіі глюшу инъ 
вѣстъникъ прийде гла ко ”Іб'в^'. Сыномъ твоймъ "Идщерамъ 
твоймъ гйді^щимъ йпиющимъ вино, вдонѣ сына твоёго брата й 
старейшаго. Нагле (паЫе) ветръ вѣликий приде Ссп!^стына, 
йсотрѣ четыри і^глы храмины йпаде храмина надети твоы йзо- 
мроша в'си "ИснасохсА азъ ёдинъ, придохъ возвѣстити тобѣ: 
ТАКОВА1Я же і^слышавъ "Іб'въ, въста йрастер'за ризы своа, 
йб'стрыже власы главы своЙа, йпосыпа пѣр'стию главіі свою. 
"Ипаде лицемъ наземлю, йпоклониса гдеви ирече. Нагъ йзыдохъ 
йз'чрѣва м^и моеА, йнагъ навращусА тамо. Гдь богъ далъ, гдь 
богъ в’зАлъ. Шкоже гді' богу любо бысть тако йсталосА е”, 
бі^ди ймА гдьнѣ благославено въВѣки. ''Ивовсѣх* сихъ прилу- 
чивъшісА ём!^ несъгрѣшилъ е” ’'Іб'въ і^стами свойми, йни безум- 
ного что глалъ е" на гда бога: 
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Тріодь цвѣтная (Краковъ 1491 года), ішва ч^гёе». 

Члкь ііѣкыибѣше въ странѣ авситидѣистѣи Ч емоу же дмл 
йіСвь. йбѣше члкьтъ. непорочень, праведень. йстинень. бгочъ- 
стивь. огрѣба/ТіСА СО въсѣкого зла дѣла, бышл^же ёмоу сіГове 
3. йдъщерд, г. йбѣхоу ск(.Сты его, овець седмь тысащь. вель- 
б.т;ди дв'Б тысАЩИ. съпроугь волшвь НАть сбть. й слоужение 
мнбго зѣлси. йдѣла велика бѣпіе ёиоу наземли. йбѣше чГкь онь 
блгорбдень. йхже и) слнца въстокь. съходАщежесА снаве его 
дроугь къ лроугоу, творѣхоу пирь на въсѣкь днь. съпоёилАще 
въ коупѣ й три сестры своа. іасти ипити съ ними, йгако оубсо 
скбнчашАСА дні'е пироу, посилааше ісовь иочищааше йхь 
въстаДще о^^о. приношааше же жрътвами иЗнихь оочислоу 
йхь. гГааше бо і авь. данекогда сніове мой въ срцихь свойхь 
злаа помыслишА къбоу. сице творѣше йшвь. въвъса дни ихь. 
Ибысть іако днь съй, й прКидош.^ аггли б^и пр^сгати прѣгмь 
бгомь®, идіаволь пріиде съними. ирече гь къ дТаволоу. Сокоудоу 
пришель ёси. й иЗвѣща діаволь гоу рече*. обше зеилА йпрошедь 
ионбнд.А, ііріидохь. йрече ёиоу гь. вънатли мыслиа твоса " 
нараба моего Гіѵ'ва. іако нѣсть члкь подобень ёиоу Со ёже на 
земли, члкь непорочень. праведень. йстинень. біЪчъстввь Со 
свѢнѢаса и) въсѣкого зла дѣла. Совѣща діаволь ирече пр'І гиь. 
ёда тоуне і иівь чъгеть ба. нетыли бградиль еси ёмоу вънАтръ* 
шнѣа йвънѣшнѣа въсѣ с.т.щий ёиоу ок^ть. (внутри о крестъ) 
дѣла же рл;коу сго блвиль ёси. иски^гы ёго многы сътвбриль 
еси наземли. нл^ посли рл;коу твол^ йкосниса въсѢхь йхже йма^, 
аще не въ лице та блвить. ирече гь къ діаволоу. сё^® ёлика 


Приводимъ разночтенія по Тріоди Цвѣтной, Скадръ 1561 года: 1) авси- 
днсцѣи; 2) сііовь; 3) иже СР слнца вьстіѵ; 4) сьсобою; 51 ико; 6) юнца единаго 
IV грѣсех \ѵ дРшахь их; 7) вь всехь дне свои; 8) нѣтъ; 9) вФвѣщавь діаволь 
гвй рГ; 10) нёвьнетли; 11) нѣтъ; 12) вьса. 
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с<^ть емоу, бър.^оу тво^ да. томоу да некъсыешисд. иизыде 
діаволь Флвца гнѣ: ~ 

Бы гако дць сын. сни>ве иіСвови и дъщерд его /і^ѣхоу и 
оиахоу вино, въдои!^ брата и старѣйшаго, исе'* вѣстникь 
нріиде къ ГьОві^, й речече” ёмоу. съпроузи вбловь ёрѣхоу. 
йбслицд пасѣх.^ близь йхь, йдошедше плѣнници, йнлѣнишд и. й 
(.Строкы поразишд бстриемь меча йбста азь $дннь. оріидб възвѣ- 
стити тебѣ. й еще ём!( глдщоу. прі'иде йнь вѣстьникь къ йавоу 
й рече ёмоу. огнь паде съ небГе наземлд’^. й поіаде швца, 
й пастырд съжежета кожде й остахь азь ёдинь, й прі'идохь 
възвѣстити тебѣ. й еще ёмоу глдщі^ йнь вѣстникь нріиде къ 
йѴовоу й гла емоу. съноузници сътворишд наны три плъкы. й 
шбыдошд вслб.^ды й плѣнишд йхь, й рабы йзбишд орі^жиемь ". 
сбсохьжесд азь ёдинь. нриидохь възвѣсгити тебѣ. й еще 
семоу'® глдщоу, йнь вѣстникь нрииде глд йіСв!^**. сіГиівомь 
твб'имь й дъщерѣмь твоймь іадл^щемь й пил^щемь оусна твоего, 
й брата йхь старѣйшаго, вънезаапіі дхь велвкь нріиде ѵС поу- 
стынд, й косн.^сд четыремь .^ломь храмины, йпаде храмина 
надѣти тво<^. й скончаш.^сд. й спсохсд азь ёдинь, йпріидохь 
възвѣстити тебѣ. такова а же оуслышавь і'чёвь, въставь®* 
растръза ризы свод, й остриже власы главы своё.^. й посыпа 
нръстил; главл; своД. й па ниць ноклонисд гви йрече. самь азь 
йзыдо нагь СО чрѣва®® м^е моёд. нагь й ноидоу тамо. гь 
дасть, й. въздть. іЗко гви гбдѣ бысть, тако йбьі. бжди ймд гнё 
бдвено въвѣкы. ш сй въсѣхь нриключившіихсд ёмоу. несъгрѣши 
Гагвь ни въі^стна свойхь. йне®* дасть безоуміа боу: --'(Раздѣленія 
словъ сдѣланы нами; въ оригиналѣ напечатано слитно). 


13) нѣтъ; 14) иречѳ; 15) нѣтъ; 16) сем»; 17) каменіемь; 18) ем»; 19) глів; 
20) тако; 21) нѣтъ; 22) изсчрѣна; 23) нѣтъ. 
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Ииператорси. Публмчн. бмбл., Р. I. 461 (с'Ь молдо-влахійскими 

записями). Си. выше, стр. 156. 

Члкъ егерь бѣ възеин авситидстѣиемХ же има іиівъ. И 
бѣ члкъ тъ истиненъ непори-чен правенъ бгочъстнвъ®. шгрѣ- 
бажсА всѣко.^ злы вещи. Бы же еиі^ сшв з идъщерл г. Ибѣ 
скотъ® его овецъ з тысащъ. Велбл три.тысАЩА. слпрлгъ во- 
ЛОВНЬІ ПА съ ИОСЛИЦЪ СТаДНьѴ ПА съ. ислоужба иного зѣліѵ. и 
дѣла веліа бѣш.т.® его наземли*. Ибѣше’ члк тъ добра ршда, 05 
въстокъ слнечны. СъходАшеже сііове его къ себѣ творѣх.^; 
пиръ на въсА дни поемАще въкоупѣ съ собол; и три сестры 
своА. гасти ипити сънини. И егда скончаваах.^сА дніе пиров- 
ніи® посілааше* они жрътвл почислоу ихъ. ителецъ едіііъ о 
грѣсѣх задш;к ихъ. Глааше биі іов. еда како сіГове мои въ 
помышлени своемъ’* злѣ помыслишл^ къ боу". такш оубш тво- 
рѣше іиів въвьсА дни. Иегда бы іакы съ днь. исе пріидош;к 
аггли біи прѣстоатя пр^ гмъ. и діаволъ пріиде сними, и 
ре гь къ діаволіі. Окл^доу пріиде. и іСвѣща діаволъ гоу ре. 
Обхожд.?^’® .землА. и прохождж’* понбнжА при до. И ре емоу гь. 
помыслилъ ли еси оумомъ своимъ наслоугл; моего ішва гако 
нѣсть’* тъченъ еміі и5с.^щи наземли; члкъ непора'ченъ. исти¬ 
ненъ праведенъ, бгочътецъ. агрѣба-^СА СС вьсѣкож злы вещи. 
(Ввѣщавже діаволъ и ре прѣ гмъ. да тоуне чътегъ иіѵв ба. Не 
тылиеси оградилъ вънѣшнѣаа его. ивънАтрънѣ домоу его. и 


Приводимъ разночтенія изъ Паремейника 1271 года: 1) въ странѣ асоу- 
тидѣстѣи; 2) истиньнъ бъчътьць; 3) ибд^хоу скоти; 4) іѵслдтъ пасомыхъ; 5) бл- 
хоу; 6) поземли; 7) бѣ; 8) пирьнии; 9) посылаше иіѵвъ иигчищашѳ м. въстаа 
заоутра иприношаше; 10) въ срдцихъ своихъ; 11) іѵ бзѣ; 12) іѵбишъдъ; 
18) пропіъдъ; 14) вънатъли помышлениемь твоииь; 15) нараба; 16) члвка 
подобна. 
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въсѣ сл<;іца окртъ его. дѣла р.?;коу его бівилъ еси. искоты его 
многы сьтвориъ еси на зеии. посли ря^к.7. твод икосни 
въвьсе” еже иматъ Аще оз'бш не прѣ лицеи'® та блвитъ. гьгда 
ре гь къ діаволоу^®. Се въсе елико е®® его предала въ р.^цѣ 
твои®', н.^ самого некосни. Изыде діаволъ ® ®®. И бѣ съ гако 

съ днь. И сішве ішвли ядъщери его іадѣх.^ и іііахл; вино въ 
домХ*® бра своего старѣйшаго, исе вѣстникъ пріиде къ іаву и 
ре емоу. Сл^прлчзи воловъ** орѣхя?; иослица живѣхл^*® близъ 
ихъ. и пришеше исплънѣ.^щеи ®® плѢниша а. Ирабы избишл; 
орл^жіемъ оуцѣлѣвже азъ едінъ *' придо възвѣстити тебѣ. еще 
сеиоу глАІцоу, пріиде дроугыи вѣстникъ, и ре къ іювоу. Шгнь 
снадс съ нбГе наземА. исъжеже*® овца пастырд ®® поистъ та- 
коже. оуцѣлѣвъ азъ едіігъ*® придъ (исправлено: придо) възвѣ¬ 
стити тебѣ. еще же семоу глАщоу. пріиде дроугыи вѣстникъ 
ире къ іювѴ съноузници створишл^ ны три чела®', иобыд.’?.®* 
велбл^ды иплѣнишл^А. ирабы избишлч орл^жіемъ иоудѣлѣвъ®® азъ 
едінъ придо възвѣстити тебѣ Еще семоу глАщоу, инъ вѣстникъ 
пріиде глА іовоу. Сномъ твоимъ идъщерѣмъ твоимъ идлчщемъ 
ипил^щемъ оубрата своего старѣйшаго. въне.заапл; вѣтръ®* 
велеи наиде и) поустынА. икоснл^са въчетыри л^гли®® храмины. 
ипадесА храмина на ліо®* твоа иоумрѣшл;. оуцѣлѣвже®’ азъ 
едін придъ възвѣстити тебѣ. Сице ііслышавъ®® іи/в възставъ 
разтръ.завъ різы сволч. и остриже власы главы своед. ипосыпа 
пръстІА глав;^ своа. ипадъ наземд поклоннса гоу ире. Самъ®® 


17) всѣхъ; 18) въ лице твоів; 19) дийволоу; 20) соуть; 21) въ р^коу твою; 
22) Ф лица гна; 23) Бі^ мко ись днь сномъ иіѵмъ идъщерьмъ №ГО мдоущемъ ипи- 
юідииъ вино въ храминѣ; 24) воловнии; 25) ослдта пасдхоусд; 26) пленАЮще; 
27) спсъжесА азъ шдиныи; 28) пожъже; 29) пастоухы; 30) испсъса азъ іѵдинъ; 
31) наны г плъкы; 32) иіѵбидоша вельблоуды; 33) спсъжесл; 34) дхъ; 35) че- 
тырьхъ оуглѣхъ; 36) надѣти; 37) спсъжоса; 38) тъгда оуслышавъ; 39) самъ 
азъ влдко изидохъ. 
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нагъ изыдо из чрѣва моса. Нагъ идл^ таиш. Гь да гь иггд. 
І^коже гви изволнсА^ тако и бы, бл;ди има пТе бівено въвѣкы. 
Ш силъ вьсі приключшоусА еыоу. ничимже несъгрѣши ішв 
піуЁ гмь. Нивъоустноу своею, ине да безоуміа боу. 

По сяисиу 1499 года: Мужь бѣ взенли хі^съ именемь ішвъ. 
бѣ члкъ той истиненъ непороченъ праведенъ, бгочьстивъ оуда- 
ЛАгясА СовсАКОго зладѣАнХа. Быже емоу сншвь, седмь, идъщерд 
три. Ибѣ скотъ его иівець седмь тысащь. ВельблѴдъ три ты- 
с;^(ца, сііпрі^гъ воловьі п^^сотъ. ишслиць пасомыхъ, пус^сштъ 
стадъ, ислііжба ем!^ многа зѣло идѣла веліа бѣшА наземли. 
Ибѣаше чЗГкъ той добра рода («въстокъ с.ііГчьныхъ. СъходаіцЙа 
сніове его ксебѣ итвордахі^ пиръ повса дни поемлюще вкі^пѣ 
итри сестры своА. гасти ипити. егда скончахіісА днТіе пира, по- 
сылааше іЧѵвъ и шчиіцааше ихъ. въсгад заі^тра приношаше 
зани жрътвы почисл!( ихъ. ителець единъ ш грѣсѣ за ді^ша ихъ. 
глаше бо ію’въ егда како сноіве мои вра.зумѣ своемь, злое по- 
мыслиша къ б!^. тако іібо твордше іи)въ повсд дни. Иегда 
бысть ико съ діГь исепріидошА аггли бМи,. предъстати предъ 
гмь. идіаволъ прівде съними, ирече гь ді'аволови Сок!(д^ пріиде, 
иСовѣщавъ діаволъ гви рече. Обхожь .землю ипрохождь подъ- 
нбніію пріидохъ. Ире емоу гь. помыслилъ еси і^моГ свои насліігіі 
моего іо)ва ІЯко нѣсть чГка таковаго іосі^щи позеили члкъ не¬ 
пороченъ праведенъ истиненъ бгочьстивъ і^далдисА Со всакого 
зладѣаніа (ѵвѣщаже діаволъ предъ гмь Егда тоуне чтеть іиеъ 
га. Нетыли огради, внѣшнда его ивъні^тренАа дом!( его. ивсес!^- 
щее окрестъ его. дѣла р!ік!{ его блвилъ еси. искоты его мниігы 
створилъ еси поземли. Но посли рЬ'кі^ твою, косни вовсе еже 
имат аще і^бо непре лицемъ тд біГвить тогда ре Гь діавол!^. Се 
все елико е” его предаюти врі^цѣ самого некосни. Иизыде діаволъ 


40) годѣ. 
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ш га. мко се днь. Исніѵве іѵшовн идъщерА его гадАл!^ 
ип!ах!( вино вдом!( брата своего старѣвшаго все вѣстникъ пріиде 
къ ішв!^ врече еніі сі^прі^гъ воловъ орАах!( и шслвца живах!( 
близъ В ипришедше плѣнАЮщеи пхЬниша і. врабы і(бишА мече 
оуцѣлѣвже азъ единъ ипріидох възвѣстити тебѣ, еще семіі 
г]Гк>щ!( пріиде другыи вѣстникъ ирече киѵвіі огнь паде сіГбсе 
назеилю ипожже швца ипасті^хы поіасть такоже и^^цѣлѣвъ азъ 
единъ, пріидохъ възвѣстити тебѣ, еще сем^ глющ!(. пріде др!^- 
гыи вѣстникъ, ирё къ Гшв!(. Конници сотвориша четы три, 
ишбыдоша велблі^ды иплѣниша ихъ. ирабы оубишА мечемь 
иоуцѣлЬхъ азъ единъ ипріидо.хъ възвѣстити тебѣ. еще сем!( 
гліощоу. инъ вѣстникъ пріиде глаіоівовя. сноыь твоимь идъще- 
ремъ твоимъ, щі^щинъ ипіющимъ оубрата своего старѣйшаго. 
Вн&эапіі вѣтръ великъ наиде и7п!(стынд икосн!(са вчетыри І^глы 
хлѣвины, нпаде хлѣвина надѣти твол иоумрошд. оуцѣ.іѣвже 
азъ единъ, ипріидох възвѣстити тебѣ. Сице оуслышавъ і'иівъ 
въставъ растерза ризы своа, ипостриже власы главы своед. 
ипосыпа перстію глав!( свою, ипадъ наземлю,- поклописд гви 
ирече. самъ азъ нагъ изыдохъ изчрева мтре моед нагъ 
изыді^ тамо. гь дасть Гь- (блдтъ. гакоже изволнсд гви. тако 
ибы б!(ди имА гіГе блвено ввѣкы. овсемъ семъ слѴчившимслх 
ем!(. ничимже съгрѣши іиівъ прё 6І№. нивъі^стн!^ своею, вне- 
дасть безііміа бви. 

Съ этимъ текстомъ вполнѣ сходенъ текстъ Іова съ толкова¬ 
ніями: Московск. Синод. библ., № 202, и Погодина, № 79, а 
также и текстъ Острожской библіи 1580 — 81 года, .за исклю¬ 
ченіемъ правописанія и нѣкоторыхъ Формъ. 
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Сборникъ Вменск. бибк., л. 12 . См. у насъ, стр. 239. 

Моужь бьиъ оуземли оуцбвои йиівъ има ёг5 й былъ мі^жь 
Лныи цѣлъ й прд" й богобоёнъ й ССстліпаА Си зла: й порЗлисА 
ёмоу семъ сниГ й трй дбч'ки: й бьіло скота ёг5 сёмъ тиса ООвёць 
итри тисАчи вёр'блювъ ип/сГ сотъ паръ кравъ й п/сГ сбтъ мёскъ й 
пашнА великаА вёлми й былъ моужь иіныи бблеи вси сновъ во- 
стшныхъ: хбдили снве ёго й чинили пиръ вдёмоу кадого дёнь 
свой й посылали й призывали трехъ сёстръ свойхъ ѣсти й нити 
сними: й было кйк'же шббшлисА дни пйровы. посылалъ 1иівъ й 
сщалъ ихъ й поранил'с/» рбно й възвёлъ здвйжи по числоу вей 
йхъ рёк бо Ішвъ аче исъгрѣшіли снве мои й ганили боу въ срци 
своемъ тато чинилъ іЧбвъ вси іСныи дни (пустое мѣсто) й былъ 
оный дёнь йпришли снве бои поставитисА перё томъ й прійдете* 
сатанъ посереди й: й рёкъ Гь к* ейтаніі шкі^ль пришб есй й Сове- 
чалъ сатанъ къ г!( йрекъ ССпрохожад поземлй й СОхожед понёи: 
йрекъ гь к' сатанл^ чи полёжилъ ёсй срце своё на раба моего 
Гшва йже нѣтъ га ш оу зёмли мдшь ц'й й прд йбогобоёнъ 
(СстііпаА Со зла: й Совечалъ сатанъ къ іѵѵ; й рекъ чи дёрма 
бойтсА Іов’ ба: чинеты защити еси за самого й за дш" ёг5 й 
завсе иже ёгб іСколо дѣло рі^къ ёг5 блгослёвилъ ёсй й скш’ ёгб 
іСсиле оу зёмли: а спрйвнѣ простри оуже рХк-?;. свою и тъкни 
вовсейже ёгё невлицо твое приганй ти: й ре Гь к' ейтані^ се 
все йже ёг5 врі^цѣ твоей тёлко кнём!( непростнраи рі(ки своей й 
вышолъ сатанъ ^ лица гнд: й былъ ооныи дёнь а снове ёго й 
дёчки ёго ѣд/іГ й пью вино в* дёміі брата своёгб стйршого: й 
посе* пришб к* йов!( й ре кравы были брючи й мескове пастви- 
лисА подлѣнихъ: й пйлашва й побрйла и й молшцовъ побили 
мечо" йзбы толко а самъ скйзати тобѣ: еще то говори асе прй- 

шолъ й рёкъ огонь бои палъ з* нёба й зажогъ овци й молбци 
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й пожб ихъ избы толко А бди скізати тобѣ: еще то говорить 
асе пришелъ й рекъ халдѣйне положилисд натри полки й про- 
стёрлисА навёрблюды й побрали ихъ й молбцовъ побили мёчоыъ 
йзбы толко А бди сказати тобѣ: еще то’ говори асе пришо й 
рекъ снве твби й доч'ки твои й пью вино в д6м!> брата 
своего стёръшого: й се вѣтръ вёликіи пригаолъ со іСное сто¬ 
роны плстыни й доткноулсА оу чотыри оуглы дом!^ й пёл' на- 
дѣти й помёрли йзбы тбл'ко А іОдйнъ сказати тёбѣ: й встёлъ 
!бвъ й розодра паволокоу свою пострй головіі свою й па наземлю 
й поклбпилсА: й рек* нёгъ выше есмй Со чрёва мтре моее й 
нёгъ врачі^сА та" гь дйлъ гь же вза боу" има гнё блвно: в’ всс?" 
сё* несъгрѣша іввъ недавалъ гёнбы боу: 


Къ стр. 163. (Скррииа: Пѣснь Пѣсней): Глава а. Гласъ Церкви 

Хртіа нъское Жедающее' Пришествиа’ Хртва: 

ПоцалуймА поцалованиенъ оустъ свой "Шко лепшад суть 
млти твоА надъ вино Вон'нѣйшаа над* масти драгиё. ''Шлей 
йзлиАнъ ймА твоё, сегодлА іороковици возлюбиша тебе. Тагнина 
засобонк Побегнемъ въдобровонности мастей твоихъ. Гласъ 
Хртовъ кобтроковяци: Въвелъ в" ма Царь въпокой своё 
тайный, ВозвеселимсА йвоз'радуёмсА отобѣ помнАще напер’си 
ТВОА, паче вина правий возлюбАть тебе. Гласъ Цер'кви во!(- 
тиснений [своёмъ: Черна ёсмъ но лѣпа д'щеры "Ері^салимъ- 
скиё. ''Мко села Кедар'скал, ’^Игако коже Саломоновы. Неглед'те 
нато иже Смеда ёсмъ Понеже ож’глома солнъце. Гласъ сон¬ 
мища Жидовскаго: Сынове матери моед бранАше сомною 
ПоставишамА сіражем* вовиноградехъ. Винограда моего нес'тре- 
гохъ. Гласъ Цер’кви Хртовы ко Хрті^: Покажи мне ты 
ёгоже милуе душа мои Где пасеши йгде (Спочиваеши бполудни. 
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Данеиочн)^ туллтисд застады товаришевъ твоіі. Гласъ Хртовъ 
Къцер’кви: Незнаёшили себе опрѣкраснаА в'женахъ, взыидв й 
иди вослѣдъ стадъ твоихъ, йпаси козлы своа подлѣ становъ 
пастушй: Поёзду моему навозехъ Фарабновых* прировнах* тебе 
приАтелко моА. Красны суть гагоды лица твоего ико гор лички, 
шиАтвоАіёко запоны. Гласъ'^Апостол’ский Къцер'кви: Гаф'- 
тки златые ііделаёмъ тобѣ прораживаные съсребромъ. Гласъ 
Цер'кви о Хрте: Внегда былъ Царь въпокой своёмъ, Нар'дусъ 
мой далъ воню свою. Свазокъ мир'ры любый мой мнѣ, посрѣди 
пер'сАми моими пребыватя будеть. Грозденъ Кипресовъ любый 
ной мнѣ вовиноградехъ ''Ен'гад’скихъ. Гласъ Хртовъ Ко 
Цер'кви: Се ты красна ёсь приател'ко моа, се ты красна ёсь 
очи твоё іако голубичий. Гласъ Цер'кви ко Хрті^: Се ты кра¬ 
сенъ ёсь любый мой йлепый, постелька наша процвила. Крок'вы 
домовъ наши суть Кедровы, йбальки наше Киприсовы: 

Глава ь. Гласъ Хртовъ: Азъ Цветъ польный ’'ИЛилиа до- 
линънза: 'І7ІКО Лилиа посрѣди терниём' тако ёстъ пріАтел'ка 
МОА посреде д'іцераии. Гласъ Цер'кви: "Мко із?блонь посрѣде 
древиён' леснымъ, тако любый мой посрѣди сыновъ. Подъ 
стенемъ того ёгоже жадала ёсми седела ёсмъ, ''И овощъ ёго 
сладокъ ёстъ і(стомъ моимъ. Въвѣл' ма ёстъ Царь допокоа 
вин'наго, оус'тройлъ вомнѣ любовь. ’ЧитыкайтемА цветиём', 
йбсып'теиА гёбълоками, іёко дла млти немогу. Рі^ка леваА ёго 
подъ главою моёю, йправаА ёго обыйметь мене. Гласъ Хртовъ: 
Заклинаю васъ д'щеры ''Ері^салим'скыА, Сер'нами ''Ибленьми 
вольными данеббудите йни прочутити кажете любоё моёА дон'- 
деже сама нзъволить. Гласъ Цер'кви Христовы: Гласъ лю 
бого моёго, Се бнъ йдеть скачупди погора йпрѣскакующе хол'ни. 
Подобный ёстъ любый мой късер'не йкъ младому ‘'Бленеви. Се 
той стоить за стеною нашею, смотритъ пробкно выгледаёть 

скрозе Крату, се любый мой глаголѣть воинѣ. Глас' Хртовъ: 

22 * 
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Въстани ипоспеши прТатеіко моа голубицѣ моАкраснаАмоАЙпойди. 
Вжебо зима пронинула, дож дь велий минул' йСошол* е”. Цветы 
іавишасА взенли нашей, Часъ обрезыванид виноградовъ при- 
стиглъ естъ. Гласъ гор личий слышан’ е®* въземли нашей, Смок'ва 
испустила пер'вые овоще своё: ''Авин'нице цвитущиё выдали за¬ 
пахъ свой. Въстани ипоспеши прІАтел’ко моа і^тешенаА моа 
йгрАди: голубице моа, вроз'седлинахъ скал'ныхъ, йіідирАх' пло¬ 
товъ. О^ажими обличиё своё, дапоз'винить гласъ твой воі(шик 
моихъ. Гласъ ^бо твой сладок' ‘'ИЛице твоё красно. Гла про- 
тиву Еретикомъ: Поймайте собѣ Лисици младыё ониже казАть 
вин'нице. Вин'ница !ібо наша проц'вила. Глас* Церъкви 
Хртовы: Любый мой мнѣ й га ему. ‘'Шнъже пасътвитсл по- 
срѣде Лилий, дон’деже вышитса день і'іненахиллтсА с'тни. На- 
вратисА йІіподобисА любый' мой к'сер'не йкъмладому ''Еленеви, 
нагорах’ Ветель: —• 


Мосновсной Синодальн. библ., Сборникъ № 558 (по старому каталогу 

№ 437). См. у насъ выше, стр. 238. 

Гла невѣсты дша к'любимомХ жених!( Хоу отъ великопали- 
мыА любьве въпі'еть кнему гла. Цѣлуй ма цѣлованіемъ оустъ 
свои бо лѣпши оустъ пер'си твои над вино* бГговоннѣиши нижли 
ароматы мастіи налѣпьших шлеи изліанныи има твое прото мо- 
лоци миловали суть тебѣ тагни ма цособѣ побѣгне" вдобровоп- 
ности мйстѣи твоих. оувелъ мд е црь довйнниць свой раватяс* 
будемъ авеселити втобѣ. ПамАтливыи боучи персей твоих над вино 
прави имилоують тебѣ, Гла дши кі{ събороу стыхъ. Чорна ёсмь 
але красна д'цѣри иермискі'хъ Шкостаны кедра, гакожето кожа 
Соломонова, небаите ма знаиѣнати же смѣда есмь. бо ма ё 
сііГнце набервѣ промѣнило. Снове матри моеё бёі'швали соуть 
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противъ испѣ поставили ма соуть стороже" оувииницах* виниици 
моее неоостерегала ёсиь. Гл^ стой цркви анаб^он дши к жениху 
Ху. Рука (віс) жии егож милусть дша ноа гдѣ пасѣшь г'дѣ 
Сипочиваёшь и/ полудне. ’Атьса тулАТЬ непо’ноу постадехъ това- 
рышов твоих. Гла Хвъ кь цѣрькви стой а кневѣсте милои диіи. 
Незнаешь ли себѣ ю прекраснаА межи жонами. выиди иди ипо- 
слѣдуи ста апаси козлы твои под'ле стаи пастыревьі ёздьцо мои 
оувозех ѳараиіновьі прировнала ёсмь тобѣ оріетелко моа. красны 
сііть ш’одки лица твоё гако горълинка шіа твоа гако златое мони¬ 
сто сноурки золотьі оучиниио тобѣ перевиіаны серебро". Гла 
цркви адши о Хѣ. Коли ё былъ црь оуѣдлѣ нардусъ мои. дал* 
ё вонность свою сноіюк' мирры милыи мои мьнѣ межи персей 
моих пребывати будетъ грезнъ кипр'ски милыи мои мнѣ оу вин- 
ницах Ёкгад'ди. Гла Хвъ къцркви ак'дши. би красна ёси ты 
милыи мои витАжныи ПостелА нша краснаА свѣтлостію покрытё 
домовъ ншихъ Кедрова склепове наши кипарисовы. (II глава) Гла 
Хвъ акъцркви стой адии боголюбимои. Ш квѣт полный алилиА 
оудольнАА іако лиліа межи терніем так милаА моа межи дще- 
рАМИ. Гла цркви къ Ху своему любимом!( жених!(. ІЗкоже то 
іаблонь межи древіемъ лесным такъ милыи мои межи станы под 
тѣнем ё егожто ёсмь жедала сѣдела ёсми авощіе его сладко 
горлу моему. Оу велъ ма ё црь довин’ничнаго покоа изрАдилъ ё 
въмнѣ любов. отыкаите ма кветіемъ аосыпаите мд гаближи бо 
от* великое млти немогу. левіца его подъ главою моею, а пра- 
вица его обоимет ма. Гла Хвъ. Заклинаю ва дщери ёрлмскіа 
черё олени асерны полный абысте небоудили ани прочютити ка¬ 
зали милое моёё докуль сама въсхочеть. Гла цркви «же ё вса- 
кад дша любдщид ба", того дѢла зоветьсд невѣста милад хва. 
Голо милого моёго аи тотъ то ё пришолъ скачючи погорах апе- 
рескакиваючи погорки ихолмы подобны ё милыи мои серне ала- 
нАти еленему. Аиаі"то сто^ застѣною іГшею. смотрдчи сквозе 
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шкна а преглАдаючи черё боронкн. 'Амилыи мои мовил концѣ 
въстаи* поспешй пріегелко ноа иилва голубичко моа краснаА. 
апоиди бооуже зима помииоула провалъ лютости Оошол иССступил 
квѣтіе оуказалб оунашои земли ча обрсзываніа вин ниць. оужо ё 
пришелъ голо горъличинъ слышан' ё вь земли пашой ѳиник вы- 
дал ё первые и/вощи свои вин'ници квитучи дали суть вон’ность 
свою. Гла Хвт къцркви стой дши късвоёи млои невѣсте. Вставь 
мвлаА МОА краснаА апоиди вдирАх скалны авпечерк^ каменА 
оукаж ми тварь твою атъ звинит’ голое твои въ оушію мою бо 
голое твои сладкій а тварь твоа красна. Гла цріеви стой против 
кацерем аеретвкомъ. Зымаите нам лисенАта мала а которыиж то 
каз^т вин'ници бо Винница наша квила ё. Гла цркви стое дши 
къ своему жениху Хоу. Милыв мои мнѣ а а ему ёжь са пасет 
межи лиліами докоул са днь ненаклонит анеоухилАт тѣневе не- 
вратьсА милыи мои подобенъ буди серне алюбо ланАтъку еленему 
нагорах Веѳиль. 

Сборникъ Виленск., я. 83. См. выше, стр. 239. — Пѣсн пѣсней 

(киноварь). 

Поцѣловабы МА СицѣлованІА оустъ свои ижьлѣпшГ и любо- 
сти твои НИЛИ вино: къ запахК и)ливъ твой доб'рьі шливовыли 
тое ЙМА твое протожь молодици полюбили тебе: потагни мене 
засобою побѣгаемъ привелъ ма црь къ комора” своимъ възвесе- 
лимсА іівъзрадуеи'сА тобою, въепомАнемъ любости твои ни ли 
вино правости полюбили тебе: чёрна а йлѣпа СІ дбчки йеріісоли- 
мовы ико шатры кедар'скые ико запоны соломоновы: несмо- 
трѣте менешто а смАда съжегло бо ма слнце снве мйткы моёи 
враждовали мнѣ поставили мене стеречи винищь винища своего 
неоустерегла ёсмй: повѣдаими то ш'то полюбила дша моа какъ 
паствишь и какъ покладаешь в* полъдна иже чемъ бы была 
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іЭко выкині^та изъ ста дрі^говъ твой: чиневѣдаешь сббѣ на- 
крашьшаА въ жена выйди собѣ въсл'Ё швець й пастви гагната 
свои на шночиваньи шны п&ст!іховъ: комоници иоеи въѣздокб 
ФараѵОновы оуповй тебе подр!(го иоа: лѢпы челюсти твои върдс^ 
ашКй твоА въ монисто: расы золоты й очинимъ тобѣ ш'малцонъ 
серебріі: докііль црь вь послѣденіи своемъ нердъ мои далъ за¬ 
пахъ свой: гр!(да пиж'ма милостникъ мои мнѣ межи персьми 
моими іСбитііёть: вѣтка амбарова милостникъ мои мнѣ въ вин- 
ігащо ёнкге*': и)воты красна нилбстнице иоа - швоты красна 
іочииа свойми голіібАчими: иівоёси красны мнлостник!( мби ёще 
оудАчныи й ёще постель нашь обысвнта: стѣны домовъ нбшв 
цедровы латы наши писк!(совы: 

II ГЛАВА (не отдѣлена). 

лилиіа Согор'днаА рожа долиннза: іако же рожа межи 
терніемъ такъ подрі^га моа мбжи дбчками: гако же габлонь въ 
деревѣхъ лесны тйко милостникъ мои межи сывми въ тѣнь ёг5 
жадала ёсмь й седѣла ёсмь а швбщь ёгб солодокъ небц!( иоём^: 
привелъ МА къ дом!і вина й хорі^говь ёг5 на меые люба: подо¬ 
прите МА к!(бкы й сСсыпльте ма іЗблоками йже болна пролю- 
бость а: левица ёгб по глав!і мою а прбвица его ѵіОбойиеть ма: 
заприсАгаю ва дочкы йёріісолимовы ланыами а любо серн&ми 
пол’скыми ачь шбіідите ачь в'бі^дитесА про любовь докі^ль зво- 
лить: голосъ любовника моёгб асе пришелъ скачеть нагоры пе- 
рескакі^еть нахолмы: подобенъ милостникъ мо шленю а любо 
козел'чик'і' сернАчоміі ООво сеи стоить застѣною нашею пере- 
зираеть законъ заглАді^еть зщѣлинъ: Оовѣчалъ милостникъ мби 
йреклъ мнѣ въстань собѣ подрі^го моа краснице моа пойди собѣ: 
йже йсе зима прошла а дбжь ССмѢнилъса й пошолъ собѣ: цвѣты 
оуказалисА поземлй а часъ жатвы приспѣлъ а гласъ горлици 
слыша въземлй нашби: смоква созрѣла въ сырости своей а ро- 
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зинкы бозкосточаыи дали запа свои въстйнь собѣ подрі^го мод 
кр&сниценод войди собѣ: голі^бице мод в'ь рощеиина скалы въ 
застѣни иегопъ о^ажиии ѵОбличІе своё даиии слышети гл4съ 
свои вже гл4съ твои сладокъ а шбличіе твоё подобно: ииайте 
на* лисици лисёта который казать винограды. 


Къ стр. 163. Изъ юшпі „Есееръ": Глава ы. Листу ‘'Аманова 

ПЕРЕНИСЬ ^ЖЕ БЫЛЪ ВЗАЛТ СоЦАГД ‘'ЛСВЕРА КОв'сЕМ^ 
СТРАНАМЪ вгазыкоиъ ПОд'дАНЫм' ВЛАСТИ е’го, '^Абы но- 
ГУБИЛИ ВСИХЪ ЛЮДЕЙ’'НДИНЫХЪ ВОКНИГАХЪЖЕ‘'ЕВРЕЙ¬ 
СКИХЪ бтомъ НЕПИШЕТЬ:<<^ 


Сиорина. 

Асъверъ Царь пресил'ный 
владеющий Ойн'двй даже Дое- 
ѳибпий. Ста йд'вад'цети йседъми 
странъ Кндземъ, ‘'Ивоеводамъ 
подъвластию моею сущимъ, 
Ласку своіб всемъ кказую. 
Понѣже над'иногвми народы 
Ца|(твую, ‘'Ивеи Земли под'билъ 
есмв подъ власть свою. ‘'Апро- 
тож* НИКОЛИ нехотехъ обращати 
козлому моци своеё превеликоё. 
Но добротливостию йсправедли- 
востию мыслихъ всегда енраво- 
вати своё под’даные. “Абы бе- 
зовсАКого страху, тише животъ 
свой веді^чи, миру ёгоже вси 
люди жадають поживали. 


Списокъ 1499 года, глава XIII. 

Црь великІи арта|ерсъ Ф 
йндіа до ёѳІЧипІа. рк. з властіи 
началники>мъ йвоёвода* иже 
его цесарьств^ ііовинни с!(ть: 
снееніе ёгда многими азыкы 
црівовахъ. й всю вселенікю 
моемоу гдьствіі новипихъ хо¬ 
тѣлъ не лихо жити силы ве- 
личьство": номилостиво й кротко 
владѣти повинны, данвбеёдиныа 
страсти живо молчаніемъ нре- 
мѣнАЩи пожелѣна всѣмъ с^т- 
ньі. миромъ слакымъ живѴть. 
’ИскавшЬ'ми Со съвѣтникъ 
моихъ како моглото исполнитй 
единъ иже премі^дрости йвѣры 
прочи пречествовашесА. й бь 
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‘'Иегда есми ото мовилъ сра- 
данн нашвми, тко бысд доброё 
тоё наполыити могло. "Единъ 
Сорады нашее бн’же мудростию 
йвер'ностиюпремогаше.’'И былъ 
ёстъ подари вторый, именемъ 
"Аманъ повѣдилъ намъ г7а. 
"Иже суть повсехъ землдхъ на- 
ших* роз нрашены негаций лю- 
диё, ониже новыхъ іістановлѣ- 
ней поживають, йпротиву обы¬ 
чаемъ всехъ народов' чинать, 
Царскими заповедьми горъ- 
ДАть, "Ивсихъ языковъ згоду 
своимъ розделениём* порушають. 
Сйё ёгда ёсмо ^'слышали йпо- 
разумели, иже люди тые сами 
толико противны суть всемъ 
йнымъ людемъ нашимъ, Законъ 
противный намъ ймають, на¬ 
шихъ лриказаней неслухаюгь, 
намъ людей подданныхъ сму¬ 
щаюсь, миръ йединотЬ’ межи 
ними рушають. Прото роска- 
зали ёсмо "Абы "Аманъ, он’же 
падовсеми странами поставленъ 
ёстъ, йвторый подари, йёго 
же в‘мѣсто Сода чтимъ."55казалъ 
вамъ тыхъ людей, і’да побиють 
ё съженами йз'дегьми врази 
ихъ. "Иникто ихъ данеборонить 


подрѣ вторый аманъ йменемь 
сказа мнѣ всю вселеную земль 
людемъ быти расточеньі иже 
новы навыкаю г законы: и про- 
тивіС всѣмъ Азыкіѵ" ѵ-обычад 
творАЩИМъ дркаА повелѣніа 
іСничижають. й всѣх съглашені'е 
родомъ своё сміішеніе растлАть. 
йже ёгда ра.зумѣхомъ. видащи 
единъ /^ыкъ (Гметникъ навесь 
члчьскыи родъ стръптиви на- 
выкати законы, наши же пове- 
лѣн'іемъ противъ йти йсмі^тити 
повиненыа на власти миръ 
йсъглашен'іе повелѣхиі* да койх 
же аманъ йже всѣмъ власте" 
престатель есть, й вторый Со 
дрА й которого ода мѣсто че¬ 
ствуемъ покажет: съ с^^пругами 
й счады заглАДАТСА Со врагъ 
свой: ниёдинъ же ихъ поми- 
л)СетсА четвертый надесАть діГь 
втораго надесАт мда адаръ 
лѣта настоАщаго. йко неФаріи 
(неподобни) члкіо“ юдного дне 
къ адЬ' сходАще: въздающе 
дртвЬ' нашему миръ ёгоже сму- 

ТИША. 
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ййилютуеть. ''И сиё дасАСтанеть 
чеі’ыренадесАтого дна. Двана- 
десАтого месеца именемъ Мар'- 
та, сего лѣта прийдущего.’'Абы 
злые людие воединъ день погу¬ 
блены суще і^чинили въпартве 
нашемъ покой ёже были йз*- 
рушили. 


Къ стр. 196. — Страсти гд'а нашего Тса хта еже пописалъ свтый 
Ѵа’нъ е'в ванѴелис'тъ: (Гл. XVIII, Зачало 58. — Въ примѣча¬ 
ніяхъ приводимъ разночтенія по списку 1499 года и друг.). 

Изыйде Ксъ совченики своими набну страну потока кедрон'‘ 
йгдежебѣ оградъ ‘ воньже внийде самъ йвченици его ведАшеже 
й й!іда предаіая его место, ійко множицею збирашесА т!і. 1'съ 
совченики своими, йіідаже приёмъ пол'къ^, йСоархиёрей, й Со 
Фарисей слуги, прийде тамо сосветилы йсвещами йбружий. Ісъ 
же ведый вса грАДущаА нань, йзшедъ рече имъ, кого йщете. 
Совещаша ёиу Кса назоренина, гла книиъ Ісъ азъ ёсмъ..стоаше 
пакъ^ й йіСдабн'же’ предайте ёго сними, тогда ** іакоже рече 
12 ймъ азъ ёсмъ, поступиша^ восъ || пать, йпадоша наземли. 
пакиже вос‘проси ихъ \съ кого йщете. бниже реша іса назоре¬ 
нина. Совеща книмъ 1'съ, рехъ вамъ шо азъ ёсмъ ащебо меве 
йщете бстав'теж’ сихъ Сойти, дазбудетсл слово ёже рече, йхже 
далъ ёси мне непогубихъ Фнихъ никогоже. тогда ® симонъ пет’ръ 
ймеА нож' йз'влече ёго, йвдарилъ раба архиёребва, й вреза ёму 


1) на онь подъ потока ксдръска; 2) вертоградъ, Остроиир. вьртьпъ, Ма- 
ріинск. връгь, Сав. градъ; Ьогіиз, аа^гада; 3) спиру; 4) же, аиіеш, рак; б) иже; 
6) да, иі, (еёу; 7) идоша, ид;а, розіаарііі; 8) же, ааіет, іе^у. 
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Ь'хо деснос', бѣже ймд рабу малхосъ. речеже ісъ петрови 
вложи* ножъ твой вножнице, чашіі іше дастъ мнѣ отецъ ней- 
мам’ли нити ега. тогда полкъй тъісещник', ислуги йіідейскне 
нАлв" іса йсвезали его, йпривели и коан’не пер'вее. былъ !^бо 
тестъ каіаФе, он’жебѣ архиерей того лѣта бѣже каІаФа давый 
совѣтъ й!(деом‘, гако потреба е” единому человекіі іімрет’ за- 
люди. йдАшеже заісом'“ симон* петръ йдругий в’ченикъ, тойже 
в’ченикъ II знаемъ былъ архиереови, йвниде соійім’ во- і 2 об. 
двор‘ архиёребвъ. пет'ръже стоаше при дверехъ вне. ййзыйде 
в'ченикъ той йжебѣ знаемъ архиереови, й речс двер ници йво- 
веде Петра, глаже раба двер'ница петрови ёда йты в'ченикъ ёси 
человѣка сего, рече онъ несмъ. стоахуже раби йслузи огнъ 
рознетивше'®, шо зима бѣ йбгревахусд. бъіл'же сними й 
Петръ стод йгреасд. тог'да** архиерей вос'проси іса бв’чени- 
цехъ его йбвчений его. и5веща ему ісъ а.зъ гівне” гл ахъ мирЬ', 
азъ всегда Ь'чахъ насон'мищи йвъцер'кви йдеже вси йі(дей сни- 
маютсд'®, йтайне’* неглахъ ничегоже, ч'то мд вос'прошаёши, 
вос'проси послушав'ших'мд*’ ч'то глаголах' имъ, сѣ сие веддтъ 
ёже рекох' азъ сид рекш!^ ёму ёдинъ Шпред'стоащии слуг' 
в'дари полицій іс*а глд, таколи ССповѣдаёши” архиёребви. 
СОвеща ёму ісъ аще злѣ || глахъ сведетел'ствіій о.чломъ, аще- із 
лиже добре поч'томд бвёши. потом' послал'®* ёго ан'на свдзана 
кокаіаФе архиёреёви. бѣже симонъ пет'ръ стод йі’регасд, ре- 
кошаже ёму, ёда йтъі ССЯченик' ёго ёси. бн'же Я’вер'жесд 
йрече несмъ. и г7а ёму ёдинъ ®рабъ архиёребвыхъ приётелъ** 
ёго, ёмуже пет'ръ Ь'реза }^хо, неазлитд виде.хъ вобгъраДе® сним'. 


9) вънзи; 10) спираже, іеЛу газіир; 11) аша, асд; 12) ижебѣ архіереи 
дѣтоу томоу; 13)оунѣ; 14) поіс'Ь же идАше; 15)сътворше, гогпеіііі оЬеп; 16) же, 
іебу; 17) необинуасА; 18) дюдіе сънемлютсА 1499 и Острожск,; но древн. іюдѣе 
сънеидАТЪСА, Остроиир. събираыктьсА; 19) таи, отаи; 20) сдышавших; 21) вла- 
ниту; 22) Фвѣщаваеши; 23) послаже; 24) южика сыи; 26) въ вертоградѣ. 
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пакиже і^бо ііет'ръ С^иержесА й абие петелъ возгласи, ведоша 
же іса Я каі'аФЫ водворъ судищ‘ный“. бѣже йзіітра*’ йтий 
невнийдоша водворъ судищ'ный да небс'квер'нАтсА, ыо даедАть 
ііасх!^. сеіч) ради йзыйде книмъ иилат* вонъ йрече кою жалоб!^” 
приносите иачеловека сего (овѣщашаже йреша кнему, ащебы 
небыл'^* сей злодей небыхомъ предали его тобѣ. речеже йиъ 
пилат', воз'ните’^ его вы йпозаконЬ' вашему судите ему. реко- 
ізоб. шаже кнему йі^дей” || нам’ недостойть !(бити никогоже, 
даслово ій)во збі^детсА еже рече, назнаменуА коею смертию хо- 
ТАше Ь'нрети. внийдеже паки нцлат* вдом* судищ ный, йвозва 
)'Га йрече ему, тыли еси царь йі^дейский. сивеща ёмЬ' ісъ, 
Сосебелиты сес глеши, или йний тобѣ рекоша бмне. рече*" іш- 
латъ ёда азъ й!(деанинъ ёсмъ родъ твой йархиёрей предашатА 
мнѣ ч‘то вчинилъ ёся“. и^веща ісъ цртво мое несть сомира 
сего, аще оимира сего былобы цртво мое, слуги моа Ѵбо подви- 
залисА бѣша, даненредан бых* был* йі^дебмъ, нынѣже цртво 
мое несть Фсііду. й рече ём^і пилатъ, йбо*® царьёси ты (Овѣща 
ісъ тыглеши сако царь ёсмь азъ, аэъ насе родихсА, йнасе 
нрийдохъ в'миръ дасвидѣтел'ствіію йстин'н^ ивсак* иже е” и) 
йстин'ны нослушаёть гласа моего, гл а ёміі нилат* что есть 
14 йстинна, йсеё рекъ || наки йзыде койіідебмъ игла ймъ 
азъ ниёдиноА вины ббретаю внем', ёстъже обычай вамъ даёди- 
наго Сопущу напасху. хощетели Іібо дашпущу вамъ царА йіідей- 
ска, возопишаже вси глюще, несего, но варав'віі, бѣже варав'ва 
разбойник*. тогда іібо пилатъ поивъ іса йбие ёго йвойни со- 
плет’ше венець ССтер'ниА возложиша наглаву ёму йвризу ба- 
грАну бблекоша ёго й глахіі, радуисА царю йі^дейски, й 

26) В преторъ, іи ргаеЮгіит, 4о КасІаеЬо йоши; 27) оутро; 28) коую рѣчь; 
29) аште не бы былъ; 30) поинѣте; 31) рѣшл еноу іоудее; 32) Маріинск. і 
възъва, Остромир. гл а къ, ЗограФ. Ассеман. 1499 и Острожск. гласи; 33) Швѣща; 
34) сътворилъ еси; 35) оубо; 86) иби 1499 и Остромир.,итепе Маріивск. и Ассеман. 
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бипх!^ его поланитам'. йзыдеже паки вонъ лилатъ игла ймъ се 
йзвож!^ его вамъ вон', даразумѣете шо внем' нисдиноа вины 
обретаю йзыдеже вон* іГъ носа тер новъ венець йбагрАн!^ рызу, 
й гла ймъ, се человекъ. егда же видеша его архиерей йслугы 
возъпиша глюще, рас'пви, рас'пни его. гла ймъ пилат, воз- 
мите ” его вы йрас'пните, азъ бо не обретаю внем* вины, Сѵве- 
щаша ему йі^дей || мы законъ имамы, йпозакон!^ нашем!^ і4об. 
дол'жен* естъ і^мрети, гако себе сына божнА сотворилъ, егдаже 
сльппа пилатъ сѣ слово паче іібоійсА, йвниде вопреторъ паки й 
гла коісови, СОкііду еси ты, іій)Же иЗвета недалъ ем!і, глаже 
кнем!^ пилатъ, комне неглаголеши, невесили ійко власть ймам* 
роспАтитА йвласть ймамъ пкгититА, (ѵвеща ісъ неймаши 
власти ниединоА намне аще небыти дано свыше, сего ради пре- 
дадймА тобе болий трехъ ймать Ш сего йскаше пилатъ пустити 
его. йіідеиже вопигаху глюще аще сего пустиши неси друг* 
кесарев', всАкъбо йже царА себе чинит’’^ противитсА кесарі^. 
пилат'же слышавъ слово йзведе вонъ іГа йсАде насудищи на¬ 
мѣсто глемом' лиѳостротонъ еі^врескиже гаваѳа, бѣже ііаток 
пасце, часъже шо шестый, игла йі^деомъ, се паръ вашъ, о 
II ниже вопиіах)^, возми возми распниего, гла ймъ пилатъ, і5 
царАли вашего рас'пн!^, иЗвѣщаіпа архиерей неинамы царА 
токмо кесарА. тогдаже предалъ его ймъ, дайраспніГть и, поем'- 
шеже кГа йведоша, йноса крестъ свой йзыде воглемоё лобноё 
мѣсто, еже глетсА еврейскый голъгаѳа йдеже пропАша его, 
йсним' йна два злодеіа сюдіі йсюд!(, посредиже і'са. написаже 
йтытлонъ®® пилатъ йположи накроете, бѣже написано, ісъ на- 
заранинъ паръ йі^деи ски, сейже написъ мнози ч'тоша (Сйі^дей 
іако близъ бѣ место града йдеже пропАша і'са, йбе написано 
евреский греческий йрнм’ский. глаголахуже пилат!^ архиерее 


37) поимѣте; 88) творди, творитъ; 39) титла; 40) титла, паріз. 
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й!{дейстиА, непиши царъ й'^дейский, но ико самъ рече царь 
есмъ йі^дейский, и веща пилагь, еже писахъ писахъ. войниже 
іг>об. егда пропдша Іса пригаша ризи его йсотво || риша четыри 
час‘ти кож'дому^' войнХ часть йрызу*®, бѣже рыза нес'шивана 
носвыше соткана вс а, решаже ксобѣ непредеремъ еи номет- 
немъ жребиА бней комі^ будешь (зіс!), дазбудетсл писание гла¬ 
голющее. разделиша ризи мога собѣ йббдѣжи^ моей меташа 
жребиА, войниже !^бо сиа Ѵчиниша**. стогахуже прикресте 
Ісовѣ мати его йссс'тра матери его, марид клебпова ймарид 
маг'далсна^. іГъже видовъ матерь йвченика стогаща егоже 
люб’лАше, гл*а матери жено сѣ сынъ твой, нотой’ рече ііченикЬ' 
сѣ мати твога. й и) того часу ногатъ ю ііченикъ восвогаси. по- 
семъ веды ій> гако вса і^же съвер’шишесА, дазбудетсА писание 
гла жаж’ду. сосуд’же стоаше полон (Сцьта, бниже йспол'нив’гне 
губіі ССцьта йна трос’ть вознес'ше придеша коіістомъ его йегда 
іс> приіатъ бцетъ І'съ рече совѣр'шише || са, йпреклонивъ глав!( 
предалъ духъ, йіідей пакъ^ понѣже патокъ бѣ, данебстанутсА 
накресте телеса в'субот!^, бѣбо великъ день тое суботы, молиша 
пилата дапребиють голени йхъ йвозмут'. придошаже войни, 
йпер'вому пребиша голени й другому распАтому снимъ. ко- 
Ксуже^’ придоша гако видеша его вже !^мер'ша непребиша ему 
голеней но единъ СО войнъ копиемъ ребра его іірободе, йабие 
йзыде кров' йвода, йвидевый сведетелтвова, й йстин'но есть 
сведетел’ство его, йтой весть (ако йстин’ну глеть, давы веру 
ймете бышабо сиа дазбіСдетсА писаниё, кос'ть не сокрушитсд ^ 
него, йпаки другой писаниё глеть, возрдть нань егоже пробо- 
доша: ~ Конець с'трастей гда нашего 1 'са христа: сына божид. 


41) комоуждо; 42) хытонъ; 43) о матизмъ; 44) сътворишл; 46) магдалини, 
Ма^^аіепа; 46) иБдее же; 47) на іса; 48) голѣнию, голеніи. 
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Прибавленія и поправки. Кѵ стр. 1 6 , строка сверху 8: полуйца; 
должно быть: полуіГца = полунощница. 

Вслѣдствіе неразборчивости списка Литовской Метрики, на¬ 
ходящагося въ настоящее время въ Москвѣ, — что лишаетъ 
насъ возможности провѣрить еще разъ наше чтеніе, мы приво¬ 
димъ здѣсь нѣкоторыя отличія въ чтеніяхъ по печатной статьѣ 
С. Л. Пташицкаго (Библіографъ, 1888, Дя 1, стр. 4 и д.); 
6 строка сверху: вм. повесте — повчене; 9 строка сверху: вм. 
паренея—паремя (и далѣе еще) триводь постная, книга трипес- 
нецъ, а триводь цвѣтная, а наремя; 11 строка сверху: вм. пов- 
нене—повчене (Сообщено С. Л. Пташицкимъ въ корректурѣ). 

Къ стр. 35, строка сверху 22: вм. роИса (?) — насея (Биб¬ 
ліографъ I. с.). 

Къ стр. 46, строка сверху 9: 22 копы грошей; должно быть: 
40 слишкомъ копъ грошей. 

Къ стр. 47, строки сверху 4—5: Бурмистръ виленскій Якубъ 
Бабичъ подписалъ свидѣтельство на завѣщаніи золотаря Вилен¬ 
скаго БольФкганга вмѣстѣ съ войтомъ виленскимъ Никлемъ, 
которое было представлено королю Сигизмунду въ 1522 году. 
Іюля 30, въ Иильнѣ. Литовская Метрика, Судныхъ Дѣлъ IV, 3 
(Сообщено С. А. Бершадскимъ). 
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